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Abstrakt
Diplomová  práce  se  zab?vá  existenciálním  filosofick?m  systémem  íránského
filosofa Mollá Sadrá ?írázího. Cílem práce je postihnout charakter díla myslitele,
v  jeho?  díle  se  setkávají  t?i  základní  islámské  p?istupy  k  moudrosti,  jak
vykrystalizovaly v pr?b?hu staletí.  Na pozadí kalámu, peripatetické filosofie Ibn
Sínovy a súfismu vzniká monistick?, dynamick? systém p?edefinovávající nejen
podstatu skute?nosti,  ale  metafyziku a filosofii  v?bec.  Metafyzika p?estává b?t
u?ením o tom, co je n?m?nné. Sadrá odhaluje skute?nost odvíjející se v neustálém
pohybu.  Kontinuální  existence  je  jedin?m  skute?n?m  principem  tvo?ícím
univerzum, v n?m? se nacházíme. Poznání existence nám umo?ní odpov?d?t na
otázky  t?kající  se  nejen  ontologie,  ale  i  epistemologie,  psychologie,  etiky  i
eschatologie.  Tato  práce  analyzuje  v  jednotliv?ch  kapitolách  (v?novan?ch
zmín?n?m disciplinám) vztah jednoty a mnohosti, aby zodpov?d?la otázku, ?ím je
metafyzika v Sadrov? díle a jak m??e jeho my?lení zm?nit celkov? náhled na ni.
Vztah jednoty a mnohosti je postupn?  vykládán skrze teorii gradace – evoluce
nedokonalé  existence  na  její  cest?  k  splynutí  s  Dokonalou  existencí,  toti?  s
Bohem.  Celá  Sadrova  filosofie  ústí  do  teorie  p?ítomnostního  poznání,  která
umo?ní lidské du?i pozitivn? poznat pravdu tím, ?e se nau?í b?t p?ítomna svému
nezastavitelnému nitru. Du?e je pro Sadru obrazem makrokosmu. Na?e v?domí je
pro n?j d?kazem kontinuity, jen? mu dovolí p?edefinovat Aristotelovu kauzalitu,
teleologii, metafyziku a filosofii v?bec. Cesta k První p?í?in?, k Poslednímu cíli, k
pravd?  není  cestou  postupného  zobec?ování,  ale  naopak  cestou  k  co  nej?ir?í
mnohosti a jinakosti. Proti diskurzivnímu poznání charakterizujícímu v?du staví
intuitivní  poznání  umo??ující  ?lov?ku  nahlí?et  skute?nost  v  její  pozitivní,
nevymezující mnohosti a jinakosti, a tím zárove? bo?í limity na?eho porozum?ní
nejen Bohu a kosmu, ale i druhému ?lov?ku a sob? samému.
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Abstract
The thesis elaborates the philosophical system of Mulla Sadra Shirazi with the
aim to present  synthetic  character  (bridging Kalam, Peripathetic  school  of  Ibn
Sina  and  Sufism)  of  late  Islamic  philosophical  discourse  where  existential
approaching the reality plays a crucial  role in solving the quests  of  unity and
plurality in the macro- and microcosmos. I argue that Mulla Sadra is not only
reversing the primacy of essence - a dominant discourse in philosophy of his time
- into a existentially perceived changing reality, but also re-defining the terms as
movement, causality and teleology in particular, and metaphysics and philosophy
in general.  Against the static structure of essences Sadra juxtaposes a dynamic
flow of existence. Every being is determined by sharing the same existence. What
is causing the plurality in this world is a changing degree of this identic existence
in particular beings. The existence is being modulated in time towards its higher
intensities, and in the end unites with the Pure existence, ergo God. We witness
the modulation of Being as an evolutionary process where every new moment is
followed  by  continual  self-evolving  rather  then  replacing  a  potential  state  by
actual. Hence, the movement becomes a continuity of a single unity. Sadra proves
his concept on a consciousness of the soul. The evolving process of existential
realization  develops  in  soul  through  an  act  of  knowledge.  The  presential
knowledge  is  a  way  how  we  can  cognize  and  understand  the  continuity  of
existence and elucidate the relation between unity and plurality as an continual
evolution towards always increasing plurality and otherness in the world and  in a
man that culminates in uniting with the Simple existence of God.
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Bez konce, bez konce je ta cesta
bez konce, ne a nikdy
jak m??e zamilované srdce
p?estat se otvírat
jestli mne miluje?
nezem?e? jedenkrát
v ka?d? okma?ik zem?e? do mne
a tam se znovu narodí?
D?alále-d-dín Rúmí
Úvod
Motiv cesty nacházíme ve filosofii od jejích po?átk? a? do sou?asnosti. Cesta je
zp?sob,  jak?m  ?lov?k  dosv?d?uje  d?le?itost  prom?nlivosti  a  dynami?nosti
jednotné skute?nosti. Súfí v??í, ?e se cesta odvíjí v na?em srdci. Cesta tedy nele?í
mimo nás, nemá své stavitele. Jejím stavitelem je ka?d? ?lov?k sám, stavebním
materiálem je mu jeho du?e a prostorem jeho srdce. Súfí si staví svou cestu, aby
dokázal  putovat  ve  svém  srdci,  aby  hledal  svou  vlastní  skute?nost,  a  tak  se
p?iblí?il  dokonalé  jednot?  Boha.  Vydat  se  na  cestu  vlastním srdcem znamená
neustávat v hledání, jeliko? nic ne? hledání a nalézaní (wud?úd) neexistuje. Mollá
Sadrá ?írází hledá ve svém rozsáhlém díle jednotu lidského nalézání. Nalézání se
stává existencí a existence zp?sob, jak p?eformovat nejen filosofické pojmy, ale
filosofii a metafyziku v?bec. 
Zájem  o  islámskou  vzd?lanost  v  západním  sv?t?  v  posledních  letech  stoupá.
Poezie a p?edev?ím její mystická podoba se t??í velké úct? a oblib?. Filosofie je v
pon?kud odli?né situaci. P?ínos filosof? jako je Ibn Síná ?i Ibn Ru?d je v?eobecn?
p?ijímán. St?edov?k je obecn? vnímán jako zlat? v?k islámské vzd?lanosti. Poté
v?ak následuje mnoho staletí, jejich? filosofické d?jiny jsou pro v?t?inu západní
spole?nosti  neznámou.  A p?esto  se  jedná  o  staletí,  v  nich?  vykrystalizovala
islámská moudrost do své svébytné originální podoby odrá?ející nejen diverzitu
sv?ch vlastních proud?,  ale i   my?lení  západu a v?chodu v?bec.  V dob?,  kdy
Descartes  pí?e  své  Meditace,  pí?e  své  magnum opus  i  Mollá  Sadrá  -  jedna  z
nejv?znamn?j?ích osobností islámské a p?edev?ím íránské filosofie, jeho? vliv se
odrá?í v tamní filosofii dodnes. V jeho filosofii se setkává systemati?nost filosofie
s pozitivitou mystiky. Z jejich vztahu vyr?stá moudrost, jejím? prvním cílem je
zdokonalení ?lov?ka a jeho vztahu k sob?, druh?m i ke sv?tu. 
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Sadrova  filosofie  je  v  první  ?ad?  kritikou  omezen?ch  mo?ností  diskurzovního
p?ístupu  ve  filosofii.  Ten  pro  n?ho  p?edstavuje  obraz  filosofie  vymezující  a
definující.  Pro Sadru je úkolem filosofie naleznout a poznat pravdu. Naleznout
pravdu znamená poznat  a  pochopit  její  pozitivní  charakter.  Vymezování  oproti
tomu vede  v?dy  nutn?  k  negativnímu  popisu  skute?nosti.  Jak  m??e  ?lov?k  o
n??em  ?íct,  ?e  jsoucno  poznává,  kdy?  popisuje  pouze  limity  jsoucna  a  jeho
pozitivní obsah mu z?stává utajen. Nalézání je pozitivní událostí. Zp?sob, jak?m
súfí  poznávají  Boha,  pro  Sadru  naopak  p?edstavuje  p?esn?  tu  metodu,  která
dokazuje mo?nost pozitivního poznání ve sv?t?. Ve skute?nosti neexistuje nic, co
by bylo negativní. Negativita je konceptem vznikajícím v mysli, jeho? existence je
ve v?sledku rovn?? pozitivní. 
Tato  práce  si  klade za  cíl  vylo?it  nejd?le?it?j?í  principy Sadrovy existenciální
filosofie,  vylo?it,  jak?m  zp?sobem  jeho  my?lení  posouvá  hranice  metafyziky,
jak?m zp?sobem otvírá metafyzice v?echny disciplíny filosofie v?etn? etiky, ?ím?
ji vrací její dnes ?asto mizící relevanci. Sadr?v metafyzick? existencialismus se
li?í od existencialismu Heideggerova ?i Sartrova. Není primárním cílem této práce
podrobit  Sadrovo  my?lení  komparativní  anal?ze.  Cílem,  je  ukázat,  jak?m
zp?sobem  Sadrá  udr?uje  jednotu  v??n?  se  m?nící  skute?nosti.  S  tím  se  pojí
problematika  pohybu,  ?asu a  kontinuity.  V práci  se  budu sna?it  odpov?d?t  na
otázku, co je to kontinuita a jaká je její funkce v ?e?ení tradi?ních úskalí islámské i
západní filosofie. Domnívám se, ?e práv? kontinuita je klí?em k jednot? Sadrova
díla.  Kontinuální, evolu?ní pohyb p?eklenuje propast mezi jednotou a mnohostí.
Sadrá  je  vzdálen  tomu,  aby  tato  problematika  byla  nahlí?ena  "zven?í."
Makrokosmick?  rozm?r  vztahu  jednoty  a  mnohosti  v  univerzu  se  odrá?í  v
problematice mikrokosmické individuální du?e. Moderní terminologií mluvíme o
problematice  subjektivity.  Lidská  du?e  slou?í  Sadrovy  jako  objekt,  kter?
podrobuje svému zkoumání. Soust?ed?ní se na otázky lidského v?domí, mysli a
poznání  p?ibli?uje  Sadru  moderní  západní  filosofii.  V  práci  na  podobnosti  a
rozpory mezi jeho a západní filosofií odkazuji v poznámkovém aparátu. Samotn?
text jsem ponechala Sadrov? filosofii. 
Ve své práci jsem ?erpala z pramen? a literatury. Ze Sadrov?ch d?l jsem pracovala
p?edev?ím s Al-Asfár, Kitáb al-Ma?ácir a dílem cAr?íja. Pokud existují p?eklady,
srovnávala jsem s nimi originální texty. Mezi t?mito díly jsem v?novala zvlá?tní
pozornost  dílu cAr?íja.  Toto  pom?rn?  útlé  dílo  vystihuje  charakter  a  metodu
Sadrovy  filosofie.  Sadrá  stejn?  jako  nap?íklad  Heidegger  pot?ebuje  naleznout
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metodu,  která  by  mu  umo?nila  poznat  existenci  (Bytí).  U  Sadry  tuto  metodu
m??eme nazvat mystickou metodou návratu, resp. p?ítomnostního poznání. Jedná
se o v?klad pojm? pomocí aplikace na konkrétní d?je, události. V cAr?íji je to d?j
kosmologick?  (makrokosmick?)  pojednávající  o  vzniku sv?ta  z  Bo?í  v?le  a  v
druhé ?ásti d?j cesty, putování lidské bytosti (mikrokosmick? d?j) od narození ke
sjednocení se s Bohem. Ve v?ech sv?ch dílech Sadrá tuto metodu kombinuje s
kritickou metodou. Zatímco druhá tradi?ní filosofická metoda nap?.  v Al-Asfár
p?eva?uje,  v cAr?íji  p?eva?uje  první.  Z  literatury  jsem  se  sna?ila  ?erpat  z
nejnov?j?ích prací vznikajících jak v západním, tak i v islámském prost?edí. Ty
jsou dopln?ny dnes ji? klasick?mi pracemi jak o Mollá Sadrovi, tak i súfismu a
mystické filosofii obecn? (Fazlur Rahman, Toshihiko Izutsu, Henry Corbin, Sajjid
Hossein Nasr, Mehdi Hai`iri Yazdi) Cenné pro mne byly p?edev?ím monografie
Sajjada Rizviho, Williama Chitticka, Sajjida Safávího a Sajjida Nasra. Nakonec
zmi?uji jednak zdroje, které se zab?vají komparacemi Sadrovy filosofie s moderní
i klasickou filosofíí, a jednak monografie, které poslou?ily m?m srovnáním.
V práci jsem pou?ívala kritickou komparativní metodu. Jednotlivá témata jsem
analyzovala  v  kontextu  s  filosofy,  na  jejich?  my?lení  Sadrá  navazoval.  Tuto
metodu jsem doplnila metodou podobající se metod? pou?ívané v cAr?íji. To se
projevilo  p?edev?ím  v  ?len?ní  a  struktu?e  práce,  kde  jsem  se  sna?ila  udr?et
charakter cesty a návratu. Práce je ?len?na do sedmi kapitol.  První kapitola je
my?lenkov?m úvodem. Otázky, které si kladu, jsou zde vlo?eny do filosofického
?asoprostoru a dále propracovány. V dal?í kapitole p?ibli?uji nejprve prost?edí a
dobu, v ní? Sadrá ?il, a poté se v?nuji jeho vlastnímu ?ivotu. Ve t?etí kapitole se
v?nuji  intelektuálnímu  pozadí  a  zdroj?m  Sadrovy  filosofie.  ?tvrtou  kapitolou
za?íná v?klad jeho vlastní filosofie. Sv?j v?klad za?ínám pojednáním o d?kazu
Bo?í existence. Poté p?istupuji k popisu dokonalé existence, abych se následn?
dostala  ke  konkrétní  individuální  nedokonalé  existenci  nacházející  se  v
prom?nlivém sv?t?.  Poté, co vylo?ím Sadr?v ontologick?  systém, dostanu se v
dal?í kapitole k problematice du?e.  Na tu navá?u pojednáním o Sadrov? teorii
poznání. Poznání se uká?e b?t manifestací cesty du?e k dokonalosti. Celá práce
kon?í  kapitolou  v?novanou  objasn?ní  vztahu  mezi  jednotou  a  mnohostí,
dokonalostí  a  nedokonalostí.  V  rámci  této  anal?zy  bude  popsána  kontinuita.
Kontinuita nás dostane zpátky k jednot? dokonalé existence, k tomu, jak se s ní
?lov?k setkává, jak k ní postupuje, vrací se k ní a jak?m zp?sobem uskute??uje
svou existenci.
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 1 Metafyzika: nem?nnost a skute?nost
Metafyzika  je  ve  své  tradi?ní  podob?  sou?ástí  v?dní  disciplíny  filosofie.
Pojednává o tom, co se nem?ní, a to za p?edpokladu, ?e nem?nnost je znakem
skute?nosti, pravdivosti. Dlouhou dobu tato disciplína a p?ístup k ní symbolizoval
cestu  k postihnutí  pravdy.  Nem?nnost  jejího  p?edm?tu  na  sebe  vá?e  mo?nost
stratifikace, mo?nost dedukce a indukce. Logika odvisí od nem?nnosti aktuálního
a  potenciálního  (pohyb  je  potencialitou  jsoucna  –  její  mo?ností  zm?nit  se  ze
stálého  stavu  k  jinému  stálému  stavu).  Metafyzika  je  disciplínou,  která  nám
umo?ní postihnout to, co je "za fyzikou" v tom smyslu, ?e sáhne za prom?nlivost
fyzikálního sv?ta, p?írody a dosáhne tam, kde existuje nem?nn?, pevn?  základ,
jeliko? jedin? ten m??e b?t p?edm?tem skute?ného poznání. Tak se dostáváme k
p?vodní  definici  metafyziky:  metafyzika  je  v?dou o  bytí  o  sob?,  o  prvotních
p?í?inách.1 
Metafyzika vyr?stající v tradici západní filosofie pro?la n?kolika fázemi, aby byla
nakonec  odsunuta  na  pokraj  filosofie  a  mnoh?mi odsouzena  k zániku.  Na  její
klasickou definici  se  s  ?asem za?alo  navíjet  mnoho témat,  která  neodpovídala
p?ímo  na  otázky  spojené  s  bytím  o  sob?  a  zárove?  odporovala  i  po?adavku
nem?nnosti  objektu  jejího  zájmu.  Jestli?e  problematika  svobodné  v?le,  vztah
mentální a fyzické reality otev?ely metafyziku nov?m hrá??m, potom Nietzsche,
fenomenolgie, existencialismus postavily metafyziku p?ed nutnost redefinování, ?i
prosté  p?ípustky,  ?e  metafyzika  je  v sou?asné  fázi  my?lení  neudr?itelná.
Ohla?ování  konce  metafyziky,  od  chvíle,  kdy  se  za?aly  oz?vat  (Nietzsche),
st?ídala vystoupení filosof?,  jen?  metafyzice navrací její legitimitu a aktuálnost
(Lévinas). O to slo?it?j?í je n?jak?m zp?sobem metafyziku definovat, vysv?tlit, co
to tedy je a pro? je provázena tolika zániky a následn?mi vzk?í?eními. 
Mluvit  v souvislosti  s islámsk?m  my?lením,  které  vzniká  a  rozvíjí  se  po  al-
Ghazzalím (z. 1111 AD),2 o filosofii a metafyzice s sebou p?iná?í více nesnází. V
následujících staletích vznikají filosofické ?koly, které samy upou?tí od ozna?ení
filosofie a ztoto??ují svou ?innost s hledáním moudrosti (hikma). Jejich díla se
stávají polemikou s "filosofií" – s disciplínou, která není s to dojít, ?i se v?bec
„dotknout“  skute?ného  poznání  pravdy.  Jejich  filosofující  ?innost  prostupuje
mystika, ?i spí?e gnóze, ve smyslu mystiky zbavené institucionalismu. Mystika
1 P. van Inwagen. 2007. Stanford Encyclopedia of Philosophy: Metaphysics.
2 Al-Ghazzálí je jedním z nejvá?en?j?ích islámsk?ch mudrc?.  B?vá naz?ván Sv?dectvím
islámu (hud?d?a al-islám). Proslulé je jeho dílo Vyvrácení filosof? (Taháfut al-falásifa),
kter?m za?ala éra dlouhodobé v?eobecné ned?v?ry k filosofii.
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nehledá pevné body, o které by se mohla op?ít. Mystika hledá a poznává uprost?ed
d?ní. Nesna?í se rozpoznat a ur?it nem?nnou realitu, ale naopak proniknout do
p?írodní prom?nlivosti, zakusit ji, a to vztahem, kter? se nejblí?e podobá lásce.3 
Filosofie postupuje ve svém zkoumání cestou vzájemn?ch disputací a kritik. V
dialogu s mno?stvím filosofick?ch p?ístup? navazuje a postihuje realitu v ?ase a
prostoru.  P?esto?e  je  dnes  ji?  situace  odli?ná,  metafyzika  se  po  mnoho staletí
sna?ila vymanit z ?asu a prostoru, a tak naleznout bytí o sob?. Tento cíl si rozvrhl i
Kant.  Islámská  mystická  filosofie,  ?i vy??í  (transcendentní)  moudrost  (hikma
mutacálija) setrvává uvnit? ?asu a prostoru sna?íc se ho prozkoumat a pochopit
zevnit?.   Sta?í  islám?tí  mystikové  si  uv?domovali,  ?e  ?lov?k  není  schopen
vystoupit  ze  své  zainteresovanosti,  z neustálé  prom?nlivosti,  kterou
podstupujeme,  a  to  jednodu?e  proto,  ?e  mimo  to  neexistuje  nic,  pouze  B?h.
Jakákoli  na?e  snaha  o  posti?ení  trvalosti  mimo  Boha  je  pouhou  konstrukcí
vznikající  v mysli.  P?esto?e  jejich  zkoumání  za?íná  a  kon?í  u  Boha,  jejich
moudrost osv?tluje p?edev?ím bytí tu (Dasein). Moudrost se stává podobn? jako
klasická ?ecká filosofie um?ním sebepoznání. Toto um?ní zasahuje a sjednocuje
v?echny filosofické disciplíny jako je ontologie, epistemologie, etika, estetika, a
p?itom z?stává v odstupu od filosofie samotné. 
My?lení Mollá Sadry je vnímáno jako syntéza kalámu, peripatetické filosofické
tradice, a mystické moudrosti. Ve svém díle se Sadrá sna?í vyrovnat s dualitou,
která vznikla mezi ?lov?kem, pozemsk?m sv?tem a tím, co je za ním. Jin?mi
slovy se sna?í smí?it metafyziku s filosofick?m my?lením. P?es úskalí a nejasnosti
v n?kter?ch pasá?ích jeho díla se Sadrovi poda?ilo udr?et skute?nost pohromad?,
zamezit tomu, aby se rozpadla v souboj protiklad?, v konceptuální subjektivitu do
sebe zahled?ného ega, ve virtuální realitu cyklick?ch, ?i lineárních sfér, v systém
vymezující se proti Bohu.
V jakém smyslu tedy m??eme o metafyzice v souvislosti s my?lením Mollá Sadry
mluvit? Metafyzika je v ko?enu svého slova v?dou, která p?ichází po fyzice, která
je "za ní." Dále m??e b?t definována jako v?da, která se zab?vá jsoucnem – tím,
co existuje. Sadrá si z metafyziky udr?uje pouze její základní princip, tedy hledat
to, co je skute?né. Jestli?e je úkolem metafyziky je naleznout pevnou, nem?nnou
skute?nost,  Sadrá  vymezení  odpovídá  pouze  ?áste?n?.  Posledním  cílem  jeho
filosofie je  nelezení  skute?nosti  (p?enesen?  i  nalezení  prvotních p?í?in).  Smysl
3 Blí?e k roli lásky v súfismu: W.C. Chittick, 1995, Divine Roots of Love. In: Journal of
the Muhyiddin Ibn 'Arabi Society, Vol. 17.
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skute?nosti  v?ak zcela obrací.  Skute?nost  se stává d?jem, zm?nou, pohybem a
metafyzika  disciplínou,  která  se  sna?í  postihnout  charakter  tohoto  d?je,  aktu.
Sadrá tak ?iní ze dvou úhl?, ?emu? odpovídají dva sm?ry jeho bádání. První úhel
m??eme nazvat tradi?n? filosofick?m. Mám na mysli kritickou metodu stav?jící
svá stanoviska na kritickém dialogu s filosofickou tradicí. Vedle tohoto p?ístupu
Sadrá rozvíjí a sna?í  se za?lenit do sv?ch anal?z metodu p?ímého, intuitivního
poznání. 
Metafyzika  se  odrá?í  v  Sadrov?  díle  v  nové  roli  a  tou  je  nauka  o  tom,  co
skute?nost  dr?í  pohromad?.  Toto  vymezení  odpovídá  i  klasické  definici
metafyziky. Prvotní p?í?ina, stejn? jako nem?nnost byla klí?em k vysv?tlení nikoli
pouze  jich  samotn?ch,  ale  skute?nosti  jako  celku,  se  v?ím,  co  do  n?j  nále?í.
P?enesení reality (jako celku) na filosofick? koncept s sebou v?dy neslo v?t?í ?i
men?í  nebezpe?í  související  s  rozpadem,  ?i  celkov?m  pop?ením  skute?nosti
(Zenónovy  aporie,  Berkeleyho  subjektivní  idealismus).  Pozd?ji  se  tato
problematika  promítla  obdobn?  i  do  témat  jednotlivce,  jeho  subjektivity,
fenomenologie  i  existencialismu  redukující  sv?t  do  „já.“  Co  je  to,  co  dr?í
subjektivitu ?lov?ka? A pokud existuje n?co jako subjektivita, jak m??e existovat
v rámci sv?ta, ani? by si jej redukovala na sebe? Spor o relevanci metafyziky je
sporem o charakteru vztahu mezi jednotou a mnohostí, mezi totalitou a jinakostí.
V Sadrov? filosofie je tato problematika formulována do otázky
kontinuity,  jejího  vysv?tlení  a  posti?ení  d?sledk?,  které  pro  skute?nost
p?edstavuje.  Pokud p?ijmeme toto vymezení  metafyziky,  pak je  my?lení  Mollá
Sadrá metafyzikou par excellence spojující ontologii, epistemologii, etiku v jednu
moudrost, jejím? cílem je kone?né uskute?n?ní ?lov?ka nikoli tvá?í v tvá?, n?br?
uvnit? pravdy.
12
 2 Mollá Sadrá: jeho ?ivot a doba
 2.1 Safíovsk? Írán: filosofie a moudrost (hikma)
?as,  do n?ho?  se  Sadru-d-dín a?-?írází  narodil,  nebyl  filosofii  nijak naklon?n.
Filosofové byli ?asto vystavováni otev?enému nep?átelství. V mnoha ?kolách bylo
vyu?ování filosofie zakázáno. N?kte?í filosofové museli trávit alespo? ?ást svého
?ivota v ústraní, n?kte?í strádali, n?kte?í se neubránili ani fyzick?m st?et?m. P?es
ve?kerou nep?íze? ze strany vládnoucích a spravujících mluvíme dnes o ?ase, do
n?ho?  vyústila  ve?kerá  dosavadní  islámská  vzd?lanost,  aby  polo?ila  v novém
hlavním m?st? ?í?e základy my?lení ?ijícího dodnes. 
Na za?átku 16. století4 ovládl Írán rod Safíovc? a z?stal u moci déle ne? dv? st?
let. O dob? jejich vlády mluvíme obecn? jako o dob? rozkv?tu projevujícím se v
nov? postaven?ch m?stech, ve v?tvarném um?ní, v literatu?e. Za po?átkem této
epochy stojí  rod nejasného p?vodu.  Do Íránu p?i?li  z tureck?ch oblastí.  Jejich
p?vod  není  jasn?  dolo?en,  mluví  se  i  o  jejich  kurdsk?ch  p?edcích.  Zásadním
krokem, kter?m na trvalo zm?nili  podobu zem?,  bylo ustanovení ?ícy dvanácti
ímám?  oficiální  vírou  celé  zem?.  Safíovci  sv?j  rod  ztoto??ovali  s mystick?m
?ádem,  jeho?  ko?eny  sahaly  a?  k imám?m.  Jejich  vnit?ní  síla  pramenila
z charakteristicky  pevného,  úzkého  a  siln?  hierarchizovaného  uspodá?ání  ?ádu.
Tuto sílu se záhy jali uplatnit v celé spole?nosti. K tomu pot?ebovali vystav?t sí?
?ícitsk?ch u?enc? a p?edev?ím právník?, kte?í by zaji??ovali nezpochybnitelnou a
stabilní  v?rouku  posv?cující  vládnoucí  dynastii.  Jejich  odpor  se  v první  ?ad?
obrátil proti sunnitsk?m u?enc?m. Tém?? v?ichni byli nuceni opustit Írán a hledat
úto?i?t? v svobodomysln?j?ích zemích, jakou byla v té dob? nap?íklad Indie.5 Na
jejich místa byli dosazováni ?ícit?tí duchovní a právníci p?icházející do íránsk?ch
m?st ze S?rie, Libanonu, Iráku, Bahrajnu. Ned?v?ra v??i sunn? rostla. ?ivil ji i
potenciální  soupe?  Osmanská ?í?e v ?ele se Selimem I.,  jen?  se st?etl  s Íránem
v roce 1514 na ?aldiránské rovin? a zastavil persk? postup na západ.  V?e, co se
dot?kalo sunny bylo po dlouhou dobu automaticky odsouzeno k nepravdivosti.
Tak i takoví mudrci jako byl filosof a blízk? p?ítel Míra Damáda a u?itel Sadr?v
?ajch  Bahá’ ad-Dín cÁmili   s  ned?v?rou  zacházel  s  dílem  Avicenny  z toho
d?vodu, ?e byl sunnitou.6 
4Roku 1501 dobyl ?ajch safíovského ?ádu Ismacíl  Tabríz a sám sebe korunoval ?áhem
v?ech ?ícitsk?m muslim?, ?áhin?áhem celého Íránu.
5My?lenkové prolínání obou kultur, které se do té doby odrá?elo ve filosofii i mystice,
nyní zcela mizí.
6 Nasr, Seyyed H., Leaman O.. 2007. History of Islamic Philosophy, Routledge , s. 599.
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Nejen sunnit?tí, ale filosofové obecn? se v safíovském Íránu net??ili velké úct?.
Jejich ?innost byla pro ?ícitské dogmatiky a právníky, stejn? jako pro vládnoucí
vrstvu podez?elá a nebezpe?ná. Pokud se dostali ke dvoru, pak to bylo díky jejich
znalostem  medicíny,  ?i  astronomie.  Finan?ní  podpora  filosof?  v podstat?
neexistovala, a tak se filosofií z pravidla zab?vali pouze ti, jim? to umo?nila jejich
bohatá rodina.  Mír  Damád i  Mollá Sadrá toto pravidlo potvrzují.  Mír  Damád,
u?itel Sadr?v, se po?ítá k první generaci ?ícitsk?ch u?enc? ji? narozen?ch v Íránu.
P?es bohatství rodin obou u?enc? jsou dochovány dopisy, v nich? si u?itel a jeho
?ák st??ují na strasti a finan?ní strádání – jejich a jejich blízk?ch. T??ko m??eme
?íct,  ?e  by  rozkv?t  filosofie,  jeho?  byl  Isfahán  a  dal?í  íránská  m?sta  sv?dky
v safíovské  dob?,  pramenil  z p?ízniv?ch  sociálních  podmínek.  O  to  siln?j?í  se
ukazuje b?t nasazení filosofick?ch osobností, kte?í v této dob? ?ili. 
Na pozadí sporu, ?i spí?e neporozum?ní, které vázalo vládnoucí dynastii a její sí?
v?rou?n?ch  v??i  filosof?m,  se  odrá?í  st?et  jin?  –  charakteristick?  pro  celou
islámskou  filosofii.  Na  jednu  stranu  mystická  vládnoucí  dynastie,  sjednocená
v tém?? vojensky ?ízenou taríqu (mystick? ?ád), odrá?ející a sm??lející v mezích
lidového  súfismu a  na  druhou  stranu  mystikou  ovlivn?ná  filosofie  vyznávající
otev?enost a svobodu rozvíjející se lidské du?e na její cest? k transcendentnímu
Bohu.  Oproti  zpolitizované  form?  súfismu  vedla  mystická  cesta  filosofy
k postupnému odmítání  taríq  a  k hledání  cest  spojující  jejich  my?lenky  p?ímo
s ímámy,  s  p?áteli  Bo?ími  (awlijá).  Súfismus  se  stává  ve  filosofii  individuální
cestou  k vy??ím  stup??m  existence,  k sebezdokanolovaní,  k  cest?  jednoho
konkrétního ?lov?ka otev?eného sv?tu v ka?dém dal?ím okam?iku v novém sv?tle.
 2.2 ?ivota Mollá Sadry: cesta poutníka a mudrce
Informace o ?ivot? Mollá Sadry ?erpáme jak z jeho vlastních d?l (p?edev?ím Al-
Asfár  al-arbaca7),  z ?ivotopis?  jeho  ?ák?,  tak  i  z anekdotick?ch  vypráv?ní
dokreslujících jeho osobnost v dialozích s osobnostmi jeho doby.8 Co je p?ízna?né
pro v?echna klasická díla zab?vající se jeho ?ivotem, je jejich d?raz na symboliku
prop?j?ující osobnosti Mollá Sadry ráz skute?ného9 filosofa – mudrce v islámské,
7Sadru-d-dín  a?-?írází.  2001–5. Al-Hikma  al-muta‘álija  fi-l-asfár  al-‘aqlíja  al-arba‘a.
Gen. ed. S.H. Khaminei, 9 svazk?.
8 Pro dal?í reference: J. Morris. 1981. Introduction to Wisdom of the Throne, Princeton
University Press,  s. 15. 
9 P?ívlastek "skute?n?" má v mystické tradici klí?ov? v?znam. Ibn cArabí zakládá ?kolu
uskute?n?ní (tahqíq). Uskute?n?ní je cílem mystické cesty, na ní? se ?lov?k zdokonaluje.
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?ícitské, iluminativní tradici. Podobn? jako se odvíjí pou? mystika v jeho úsilí za
poznáním10 a podobn? jako je se ?lení Sadr?v opus magnum Al-Asfár, odvíjí se i
?ivot tohoto mu?e. Schématicky m??eme jeho ?ivot rozd?lit na t?i, respektive ?ty?i
etapy.
Mollá Sadrá se narodil n?kdy mezi léty 1570 a 1571 ve m?st? ?íráz jako jediné
dít?  vysoko  postaveného  u?ence.  Jeho  otec  byl  údajn?  ministrem  vlada?e
provincie Fárs11. Svému synovi dali rodi?e jméno Muhammad. ?asem se mu v?ak
v?ilo spí?e oslovení Sadrá – Sadru-d-dín. Po vzoru tehdej?ích zvyk?  byl Sadrá
vyu?ován docházejícími u?iteli  p?ímo v paláci.  Bystr?  chlapec si  v útlém v?ku
osvojil  znalost  arabské  a  perské  literatury,  kaligrafického  um?ní.  Sadrá  se
vzd?lával ve v?ech oborech tehdy ozna?ovan?ch za v?dy, av?ak nejvíce se zajímal
o filosofii, respektive gnózi. V roce 1577 ode?el do Qazvínu, tehdej?ího hlavního
m?sta safíovského Íránu, aby zde pokra?oval ve sv?ch studiích. Zde se také setkal
se dv?ma z nejv?znamn?j?ích myslitel? té doby, kte?í se stali jeho u?iteli a kte?í
ur?ovali charakter prvního úseku Sadrovy filosofické cesty. ?ajch Bahá’ ad-Dín
cÁmilí, znám? jako ?ajch cÁmilí, eminentní právník na dvo?e ?áha cAbbáse I., se
v?noval  p?edev?ím  exegezi  Koránu,  koranickému  právu  a  tradicím  ?íc itsk?ch
imám?  – imámologií. Tyto okruhy v?d?ní také p?edával sv?m ?ák?m. Sadrovy
komentá?e a v?klady Koránu tvo?í podstatnou ?ást jeho díla, t?eba?e ?asto unikají
pozornosti.  P?esto?e se jimi v této práci nebudeme explicitn?  zab?vat, i  tak se
budou  prací  prolínat.  Sadrá  na  Korán  velmi  ?asto  odkazuje,  vnímá  ho  jako
nejvy??í autoritu. Místo druhého u?itele zastával Mír Muhammad Báqir Damád
Astarabádí,  znám?  pod p?ezdívkou Mír  Damád,  ?i  T?etí  u?itel.12 Jak  napovídá
?estné oslovení  T?etí  u?itel,  je  Mír  Damád sám obrovskou osobností  islámské
filosofie. B?vá ozna?ován za zakladatele Isfahánské filosofické ?koly. V jeho díle
se oz?vá p?íslib  syntézy peripatetické a  iluminativní  ?koly – syntézy,  ke které
íránská  islámská  filosofie  dlouhou  dobu  sm??ovala  a  kterou  rozpracuje  Sadrá
b?hem svého ?ivota. Sadrá si svého u?itele velmi vá?il a v?dy o n?m mluvil jako o
nejlep?ím mezi filosofy, jeho? moudrost se dot?ká v??n?ch princip?.
„Ná?  mistr a pán, a?  B?h uchová stín jeho du?e na jeho ?ácích tím, ?e
zachová jeho vzne?enou existenci a jeho ?est a sv?tlo iluminující ze sv?tla
Dokonalost ?lov?ka (Insán kámil - Dokonal? ?lov?k - Úpln? ?lov?k) a jeho skute?nost –
uskute?n?ní se stávají synonymem. 
10 Rozum?j: poznání Boha a skrze n?j poznání celé pravdy. 
11 Vlada? provincie Fárs byl bratrem ?áha safíovského Iránu.
12 V islámské filosofické tradici  byl  prvním u?itelem naz?ván Aristotelés,  druh?m al-
Farábí.  Toto p?ízvisko je ?estn?m titulem vyjad?ujícím v?sostné postavení myslitel?  v
d?jinách.
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jeho du?e, které osv?tluje srdce spirituálních poutník?.“13
I  v pozd?j?í  dob?,  kdy sám vedl filosofickou ?kolu, si  Sadrá se sv?m u?itelem
dopisoval. V roce 1598 se p?esunulo hlavní m?sto do Isfahánu. Spolu s ním se do
hlavního m?sta p?esunuli jak oba dva myslitelé, tak i jejich ?ák. Isfahán se stal
pompézním centrem um?ní a vzd?lanosti, jen? vévodilo celému Íránu pod vládou
Abbáse  I.  V této  dob?  dokon?il  Sadrá  svá  studia,  za?al  formovat  své  vlastní
my?lenky, aby se po chvíli od ve?ejného ?ivota zcela odvrátil a ode?el do ústraní
malé  vesnice  Kahak,  kde  ?il  po  dobu  p?ti  let  v meditacích  a  rozjímání.  Jeho
odchod do ústraní (chalwa) uzavírá první etapu jeho cesty (?ivota) – první ze ?ty?
díl?  cesty súfijského putování. Sadrá tento úsek ?ivota naz?vá cestou od sv?ta
k Bohu (safar  min  al-chalq  ilá-l-haqq).  B?hem ní  nab?vá  poutník  v?domostí,
sna?í se osvojit si moudrost, kterou mu m??ou poskytnou knihy, u?itelé. B?hem
tohoto  studia  se  stále  p?ibli?uje  k pochopení  skute?nosti  jako  jednoty.  Jinak
?e?eno,  rozli?nost  informací,  v?d,  které  poutník  pojímá,  ho  postupn?  vedou  k
touze  po  jejich  jednot?.  Té  v?ak  není  s  to  dosáhnout  ve  spole?nosti,  ani  ve
?kolách. 
P?esto?e  je  p?echod  k druhé  cest?  p?irozen?m  vyúst?ním  plynoucím
z nedostate?nosti  v?d?ní,  které  m??e  spole?nost  poutníkovi  je?t?  nabídnout,
v p?ípad? Mollá Sadry ho k jeho odvratu od ve?ejného sv?ta vedlo i neporozum?ní
a nelibost v??i  jeho osob?  a u?ení ze strany ?elních a dynastií  podporovan?ch
právník? a u?enc? v ?írázu, kam se po dokon?ení studií vrátil, aby u?il, ?emu se
nau?il.  Ve svém dom?  v Kahaku vedl Sadrá stroh?,  asketick?  ?ivot,  prosycen?
modlitbami a mystick?m rozjímáním. V této dob?  za?al psát mnoho d?l v?etn?
filosofické summy Al-Asfár. Sám o tomto období mluví jako o ?ase, v n?m? mu
bylo dáno zakusit sv?tlo: st?ípky pravdy zasáhly jeho srdce a on proz?el.14 Na své
cest? s Bohem a v Bohu (druhá cesta mystikova se naz?vá safar bi-l-haqq fí-l-
haqq) strávil  Sadrá  asi  p?t  let.  B?hem  této  doby  vznikla  teorie  odsuzující
prvenství esence nad existencí, je? se stala základním v?chodiskem jeho my?lení. 
Po  p?ti  letech  se  Sadrá  za?al  p?ivracet  zp?t  ke  spole?nosti.   Za?al  vyu?ovat
v blízkém Qomu, ve m?st? dnes proslulém pro jeho duchovní studia. V dob?, kdy
v n?m vyu?oval Sadrá m?sto takovou pov?st  v?ak je?t?  nem?lo.  Sadrá se také
o?enil, jeho ?ena pravd?podobn? pocházela rozn?? ze ?írázu a Sadrovi dala p?t
13Khamenei, Sayyid Muhammad. 2000. Mulla Sadra: zendegi, ?achsijját va maktab-e
Sadr al-Muta’allihín. Tehran: SIPRIn, s. 113.
14Sadru-d-dín Muhammad ?írází.  1992. Kitáb al-ma?ác ir  /  The Metaphysics of  Mulla
Sadra. New York: SSIPS, s. 1-5.
16
d?tí.  Prvorozená  Umm  Kultúm  se  pozd?ji  vdala  za  Sadrova  ?áka  Fajjáz-e
Láhid?ího.  Dcera  Zubajda  se  vdala  za  Fajjáz-e  Ka?áního  a  jejich  t?etí  dcera
Macsúma  si  vzala  dal?ího  ze  Sadrov?ch  ?ák?  Qutba  ad-Dín  Muhammada
Najrízího.  Jeho syni Ibrahím i  Nizám ad-Dín Ahmad se stali  vá?en?mi u?enci
v oblastech práva, filosofie i p?írodních v?d. Vedle jeho ?eny a d?tí pat?ilo k jeho
domácnosti i velké mno?ství ?ák?, kte?í v jeho dom? ?ili. V?e toto vypovídá  o
charakteru t?etí cesty, v ní? se poutník navrací ke sv?tu, aby splnil své spole?enské
povinnosti,  aby  vykonal,  co  bylo  ?lov?ku  ur?eno  (v  al-Asfár  se  cesta  naz?vá
cestou od Boha ke sv?tu s Bohem – min al-haqq ilá-l-chalq bi-l-haqq). Dal?í léta
strávil Sadrá p?edáváním sv?ch znalostí sv?m ?ák?m. Jeho ?áci za ním jezdili do
Qomu a i on cestoval po celé zemi, kde neúnavn?  vedl p?edná?ky a seminá?e.
Neustále také pracoval na sv?ch knihách. 
A? ke konci ?ivota se vrátil do ?írázu, kam ho povolal mocn? vládce jeho rodné
provincie Imámquli Chán, jen? byl pravd?podobn? i jedním z jeho ?ák?. Sadrá
m?l  u?it  na  nov?  zalo?ené  ?kole  nesoucí  jméno svého zakladatele  Madrase-je
Chán. Pov?st ?koly zam??ené na v?uku filosofie a v?d a jejího u?itele se nesla
?iroko  daleko.  Ani  v t?chto  letech  neustával  Sadrá  v  psaní.  V roce  1628  byly
dokon?eny  Al-Asfár.  Mollá  Sadrá  zem?el  v Bas?e  b?hem své  sedmé  pouti  do
Mekky. Tradice klade datum jeho smrti do roku 1640. Je v?ak pravd?podobn?j?í,
?e zem?el  o pár let  d?íve.  Jeho vnuk mluví o roce 1638,  co?  by odpovídalo i
odml?ení se v rozpracovan?ch dílech. 
Prve  jsem  charakterizovala  Sadr?v  ?ivot  jako  mystickou  pou?  sm??ující
k sjednocení se s Bo?í pravdou. V Al-Asfár se ?tvrtá cesta naz?vá cestou s Bohem
ve sv?t? (bi-haqq fi-l-chalq). V odpovídajících svazkách al-Asfár se Sadrá zab?vá
du?í, psychologií a perspektivami du?e.15 ?tvrtá cesta je v?kladem, zpodobn?ním
?lov?ka  jako?to  mikrokosmu.  Ibn cArabí  mluví  o  dokonalém  ?lov?ku  (Insán
kámil) a zp?sobu jeho uskute?n?ní (tahqíq). ?tvrtá cesta je paraleln? k cest? druhé
zcela spirituálním putováním, a to s tím rozdílem, ?e nyní se poutník nachází ve
sv?t?, k n?mu? pat?í. Sv?t mu v?ak ji? není p?ít??í, nekalí mu jeho pohled. Jako
taková, není ?tvrtá cesta vymezena konkrétními událostmi – projevy v ?ivot?, jak
tomu  bylo  v cestách  p?edchozích.  ?tvrtá  cesta  je  bodem,  kam  m??e  ?lov?k
v ?ivot? dojít, ani? by se zde zastavoval. Jeho putování se nezastavuje, ?lov?k se
dostává do dal?ích úrovní.  Symboliku této kontinuity vyjad?uje jeho odchod z
15 V dne?ní dob? existuje pouze p?eklad osmého a devátého svazku al-Asfár do angli?tiny.
Jedná  se  o  p?eklad Sadru-d-din  as-Shiraz.  2008. Spiritual  Psychology:  The  Fourth
Intellectual Journey. (al-Hikma al-muta‘aliya fi-l-asfar al-‘aqliyya al-arba‘a, vols. 8 &
9). P?el. L. Peerwani. London: ICAS Press ?tvrté cesty. P?eklad se naz?vá Spirituální
psychologie. 
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tohoto sv?ta. Mollá Sadrá umírá na své sedmé pouti do Mekky. 
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 3 Intelektuální pozadí Sadrovy filosofie
P?esto?e nem??eme pop?ít vliv a v?sadní postavení, které Mollá Sadrá zaujímá
v sou?asné  islámské,  resp.  íránské  filosofii,  nejsou  názory  na  jeho  postavu
stejnorodé.  Mnozí  mu  vy?ítají,  ?e  je  pouh?m  eklektikem,  kter?  nic  nového
nep?inesl. Vedle otázky, zda tomu tak opravdu je, se nabízí otázka jiná, a to, zda
naopak jeho schopnost ut?ídit a osv?tlit tak filosofické a mystické my?lení islámu
a  p?ednést  ho  ve  srozumitelné  podob?  spole?nosti  není  samo  o  sob?  velk?m
po?inem, kter? navíc islámská tradice a p?edev?ím doba, v ní?  Mollá sadrá ?il,
postrádala. V jednom vypráv?ní o ?ivot? Míra Damáda, u?itele Mollá Sadrá, se
Sadrá svého u?itele ptá, pro? on je tak oblíben a vá?en, zatímco Sadrá se neustále
pot?ká  s p?ipomínkami  a  urá?kami  poukazujícími  na  zcestnost  jeho  my?lenek.
Mír Damád svému oblíbenému ?ákovi odpovídá, ?e zatímco on pí?e tak, aby mu
porozum?li  pouze  nemnozí,  ti  zasv?ceni  a  obeznámeni  s esoterikou,16 Sadrá
vykládá své my?lenky s takovou jasností, ?e jim rozumí i prost?  ?lov?k. Sajjid
Hossajn  Nasr,  jeden  z  nejv?t?ích  islámsk?ch  filosof?  sou?asnosti,  mluví  o
Sadrovi, jako o syntéze ve?keré islámské filosofie.17 V jeho osobnosti se snoubí to,
co krystalizovalo v islámské umm? po mnoho století. V dob?, která byla dlouho
evropsk?mi i islámsk?mi autoritami ozna?ována jako úpadek, ne-li zánik filosofie,
vzniká  ucelen?  filosofick?  systém,  kter?  v sob?  pojí  v?echny  sm?ry  islámské
moudrosti  a  kter?  bude  p?edstavovat  pevnou  p?du  pod  nohama  moderních
islámsk?ch  filosof?  sna?ících  se  naleznout  d?stojné  místo  vedle  západního
diskurzu nárokujícího si objektivní platnost.  
V Sadrov?  filosofii  se setkává moudrost  koranické exegeze (kalámu),  islámské
peripatetické ?koly (ma?á’íji) a súfismu, a to v?e v prost?edí safíovského Íránu a
?ícy  dvanácti  imámu.  K jednotliv?m  sm?r?m  a  p?edev?ím  ke  konkrétním
myslitel?m se budu vracet b?hem celé práce,  jeliko?  i  Sadrovy my?lenky jsou
utvá?eny  v  dialogu  s  nimi.  Cílem  této  kapitoly  je  systematicky  postihnout
jednotlivé p?ístupy a spolu s  tím vyzdvihnout  otázky,  je?  provázely islámskou
filosofii.
 3.1 Kalám
Kalám p?edstavuje první zastávku na cest?  k Sadrov?  filosofii. Um?ní, ?i v?dní
16 Esoterika  –  arabsky bátiníja p?edstavuje  v?d?ní,  s  ním?  se  obeznamovali  pouze
zasv?cení. 
17 Mluví o syntéze:  qur'án – burhán – cirfán; syntéze Koránu, peripatetické filosofie a
súfijské moudrosti. Nasr, Leaman. 2007. s. 643.
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disciplína  kalámu  sahá  do  prvních  staletí  islámu,  do  doby,  kdy  bylo  nutné
zodpov?d?t otázky spojené s vírou, resp. uspo?ádáním univerza. V rámci kalámu a
spor? mezi jednotliv?mi ?kolami se definovaly základní otázky t?kající se Boha,
ale i kosmologie jako takové. Otázky Bo?ího p?edzv?d?ní, Bo?í jednoty a Bo?ích
atribut? (jmen), ale i stvo?enosti sv?ta byli tím primárním, ?ím se mutakallimové
(p?edstavitelé  kalámu) zab?vali.  V?ichni  islám?tí  filosofové,  i  mystikové se ve
sv?ch  dílech  s t?mito  tématy vyrovnávali.  Pro  mnohé  tvo?ily  kostru  toho,  jak
vykládat sv?t, jak postupovat sm?rem k jednotlivinám – konkrétnímu smyslovému
sv?tu a poté zase zp?t k jedinosti Bo?í. 
K p?ibli?ování a vzájemnému ovliv?ování kalámu a toho, co naz?váme hikmou
mutacálijou,  docházelo  na  perské  p?d?  od  13.  století.  Suhrawardí,  zakladatel
iluminativní filosofie, jeho? m??eme pova?ovat za prvního z hukamá‘ (z mudrc? -
pán? hikmy), na kalám nijak v?razn? neodkazoval. Jeho témata v?ak zcela jist?
ano.  O sto  let  pozd?ji  Násir  ad-Dín  at-Túsí  ji?  byl  obojím –  mutakallimem i
hakímem,  podobn?  jako o  dal?ích  sto  let  pozd?ji  ?í’it?tí  u?enci,  je?  jen  t??ko
nazveme tím ?i oním jménem.18 Se Sadrou p?ichází spole?ná kohabitace kalámu a
hikmy do nové éry. Sadrá studoval a podrobn? znal u?ení i metody mutakallim?.19
Ve  sv?ch  dílech  se  k nim  ?asto  obrací.  Jejich  metody  podrobuje  detailnímu
rozboru a ukazuje na nich nedostatky v jejich cest? za poznáním. Mutakallimové
nem??ou dojít v?d?ní, jeliko? jejich srdce nejsou dostate?n? ?istá a otev?ená. 
Hikmu a kalám spojuje kladení d?razu na Korán a knihy tradic. Oba sm?ry ?erpají
a  bohat?  citují  z Koránu,  jeho?  zjevení  je  pro  n?  nejvy??í  pravdou.  Srdce
mutakallim? v?ak, podle Sadry, nezá?í natolik, aby dokázala uchopit Bo?í pravdu,
ani?  by  ji  pokroutila  jejich  –  v materiálním  t?le  setrvávající  –  du?e.  V „Kasr
asnám  al-d?áhilíja“20 vysv?tluje  podrobn?  d?vody  zatemn?ní  pravdy,  jak  se
projevuje  v u?ení  p?edstavitel?  kalámu  a fiqhu (islámské  právní  v?dy).  Ti  se
spoléhají na prost?edky tohoto sv?ta,  jako jsou disputace a slovní argumentace
slibující  jim  pozemskou  slávu.  Pro  Sadru  je  pozemská  sláva  py?nících  se
dosa?enou  moudrostí  je?t?  odsouzeníhodn?j?í  ne?  sláva  pramenící  z moci,  ?i
bohatství.  Zatímco  pravda,  kterou  mutakallimové  oh?bají,  je  odkr?vána  skrze
zastín?ní, upozad?ní t?la du?í, Sadrá se p?iklání k ?istému asketismu. ?lov?k musí
18Srovnej: Sayyed Hossein Nasr, Oliver Leaman (Ed.). c1996,2001. History of Islamic
Philosophy. London, New York: Routledge, ss. 367-373.
19 Nasr, S. H. 1971. Al-Hikmat Al-Ilahiyyah and Kalam. Studia Islamica, No 34. ss. 139-
149
20 V této  knize  nesoucí  charakteristick?  název  –  v  p?ekladu  Rozbití  p?edislámsk?ch,
pohansk?ch  model  –  Sadrá  odpovídá  z  úhlu  mystického  mudrce  na  nemohoucnost
v?deck?ch metod tohoto sv?ta.
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ovládnout  své  t?lo,  aby se  otev?el  moudrosti.  Asketismus,  prostost, moditba a
meditace navádí du?i na cestu intuitivního v?d?ní, je? je schopná zachytit pravdu.
?istá du?e je schopna se sv?m intelektem dot?kat pravdy, b?t v ní p?ítomna, a tak
dosahovat v?d?ní, ani? by se dostávala do sporu s právem a nároky pravov?rné
ummy.  Sadr?v  ?ák  Abd  al-Razzáq  Láhid?í,  jen?  pod  spole?ensk?m  i
intelektuálním tlakem na hukamá‘ a curafá‘21 sám vystupoval a psal pod hlavi?kou
kalámu,  v?noval  rozli?ení  mezi  kalámem a  hikmou mnoho prostoru.22 Láhid?í
pí?e, ?e tím, co oba sm?ry vzdaluje je skute?nost, ?e hikma postrádá p?edm?t,
kter?  by  mohla  nabídnout  k jakékoli  disputaci.  Jin?mi  slovy,  hikma  nahlí?í
pravdu,  ani?  by vzbuzovala  její  ambiguitu.  Její  podstata  postrádá antonymum.
Intuitivní poznání je pozitivní v tom smyslu, ?e jakákoli negace v její spole?nosti
nemá smysl, neexistuje v absolutním smyslu slova. Cílem hikmy je p?ibli?ovat se
pravd?, toti? holé skute?nosti, která obklopuje nejen na?e t?lo, ale i du?i a kosmos
obecn?.  Oproti tomu tradi?ní kalám m?l  za úkol upevnit pravdu nacházející se
v Koránu a tradicích. S postupem ?asu se tato role kalámu roz?í?ila vst?íc hledání
poznání  obecn?.  Kalám  se  stal  naukou  vysv?tlující  podstatu  stvo?ení  a  jeho
stvo?ení  pod  zá?titou  p?ikázání  ?arícy.  Premisy,  axiomy  ?arícy,  na  n??  kalám
reaguje,  jsou  pro  hikmu  nep?ijatelné,  jeliko?  nikoli  jejich  roz?í?enost,  n?br?
jistota, s ní? je zakou?íme, hraje rozhodující úlohu v zakomponování do komplexu
hikmy.
 3.2 Ibn Síná: peripatetická ?kola
Dal?í  ze  st?n  mnohoúhelníku  Sadrovy  syntézy  tvo?í  falsafa.  Falsafou  je  zde
mín?na peripatetická ?kola23 a p?edev?ím filosofie Ibn Síny. Ibn Síná je pova?ován
za  mo?ná  nejv?t?ího  filosofa  islámského  sv?ta.  Mnozí  auto?i  vidí  v jeho
filosofickém v?voji p?edzv?st cesty, kterou se islámské my?lení bude dále ubírat.
Mám na mysli jeho pozdní dílo, v n?m? hovo?í o specifickém postavení v?chodní,
osvícené  (iluminativní)  moudrosti.  Jiní  naopak  marginalizují  mystick?  rozm?r
jeho díla. Skute?ností z?stává, ?e jeho ontologie p?ipravila p?du pro iluminativní
rozlet,  kter?  dosv?d?uje  Suhrawardí,  Isfahánská  ?kola  a  samoz?ejm?  i  Mollá
Sadrá.
Ibn Síná proti sob? postavil esenci a existenci a na v?kladu jejich vztahu postavil
sv?t, kosmos, tak jak emanoval z podstaty Bo?í existence.  V duchu aristotelismu
21cUrafá‘ - ti, kdo si osvojili gnózi, mystické v?d?ní - macrifa, cirfán.
22 Pro dal?í v?klad problematiky: S.H.Nasr. 1971. al-Hikmat al-Ilahiyyah and Kalam, ss.
139-149.
23 Peripatetici jsou do arab?tiny p?ekládáni doslovn? jako ma?á‘í.
21
chápeme substanci – jsoucno jako esenci, na ní? jsou nav??eny akcidenty. Jedním
z akcident? je existence. Akcidenty jsou tím, co podléhá zm?n? a pohybu, zatímco
esence z?stává stabilní a jako taková je nositelem individuality (subjektivity). Ibn
Síná poukázal na to, ?e existence nem??e b?t odvozována z látky a formy, které
tvo?í  esenci  v?ci,  jako  ostatní  akcidenty.24 Existence  je  samostatnou  slo?kou
jsoucna,  její?  vztah k esenci  – podmín?nost  /  nepodmín?nost  – ur?uje povahu
celého jsoucna. ?istou, s ni?ím nesmíchanou existencí je B?h, jen?  prop?j?uje
existenci kosmu, sv?tu okolo nás i nám samotn?m. Narozdíl od nás v?ak Bo?í
existence  je  nutná,  nepodmín?ná,  nepodléhající  zm?n?.  Existenci,  kterou
disponuje ?lov?k, je naopak podmín?ná, nahodilá.  Je podmín?ná cílem, jen?  ji
vá?e  k nutnému Bytí,  tedy  k Bohu.  Zacílenost  p?ebírá  Ibn  Síná  z Aristotelovy
teorie  kauzality,  díky  ní?  dokazuje  zp?tn?  i  existenci  Bo?í.  Spojuje  tak
Aristotelovu nauku o pohybu s existenciálním charakterem vztahu mezi Bohem a
sv?tem. 
N?kdy  b?vá  Ibn  Síná  nep?esn?  spojován  s my?lenkou  prvenství  esence  nad
existencí,  je?  se  roz?í?ila  a  dominovala ve filosofii  v dob?,  kdy do ní  vstoupil
Sadrá. Ibn Síná nerozli?oval mezi esencí a existencí v tom smyslu, ?e by jedné
p?isoudil  skute?nou  platnost  a  druhou  ozna?il  za  pouh?  "v?tvor"  mysli.  Jak
existence, tak i esence je skute?ná. Ve sv?t? nás esence u?í poznávat sv?t. Bo?í
esencí je ?istá existence. Esencí ?lov?ka a dal?ích stvo?ení je kompozitum, k nim?
je existence p?ipojena, a to existence nedokonalá, omezená. V obou p?ípadech je
esence tím, co umo??uje poznání.25 
S Ibn Sínovou filosofií  se budeme setkávat i  v dal?ích kapitolách. Zastavím se
p?edev?ím u témata pohybu a zm?ny, stejn?  jako bude podrobn?  rozebrán jeho
slavn?  d?kaz Bo?í  existence (Burhán as-siddiqín). Souhrn?  m??eme ?íct, ?e se
jeho filosofie pohybuje v mezích aristotelské logiky. Nep?ekra?uje onen práh, za
ním? by byla schopna rozpracovat koranická témata tak, aby dostála charakteru
zjevení.  P?esto?e  v jeho  pozdních  dílech  volá  a  metaforicky  se  oddává
intuitivnímu  v?d?ní,  hlavní  struktura  jeho  filosofie  se  odvíjí  paraleln?  vedle
intuitivního, mystického poznání, ani? by jeho oním komplexn? prorostla.
 3.3 Suhrawardí: iluminativní filosofie
Na intuitivním poznání je naopak postavena iluminativní filosofie Suhrawardího.
24 F.Rahman, 1975, The Philosophy of Mulla Sadra, SUNY, s. 47.
25Sayyed Hossein Nasr, Oliver Leaman (Ed.). c1996, 2001. ss. 231-247. 
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Iluminativní se naz?vá proto, ?e na jejím vrcholu stojí princip v?eprostupujícího
sv?tla. B?h je ztoto?n?n se Sv?tlem sv?tel, kolem n?ho? se v r?zné vzdálenosti
nachází v?e ostatní. Podle toho v jaké vzdálenosti se od Sv?tla sv?tel nacházíme,
takové sv?tlo i my vyza?ujeme. 
Sv?tlo v nás je to, co je skute?né. Ani Suhrawardí konzistentn?  netvrdí, ?e by
esence  byla  skute?nou  a  existence  pouze  abstraktním  konceptem  mysli.
Skute?n?m je primárn? sv?tlo. Sv?tlo nem??e b?t ztoto?n?no s pojmem esence,
jeliko?  existuje i tma. Naopak koncept esence nep?ipou?tí,  aby n?co existovalo
mimo ní. Obdobn? není sv?tlo ani synonymem pojmu substance, jeliko? existuje i
temná  substance.  ?ím  blí?e  jsme  Bohu,  tím  jsme  skute?n?j?í.  Vystav?ní
skute?nosti na sv?tle Suhrawardímu dovolí rozli?ovat jsoucna na základ?  jejich
intenzity.  Intenzita  sv?tla  ve  jsoucnech  je  tím,  co  nás  vede  k  jejich  rozli?ení.
Jednotlivá stvo?ení vyza?ují sv?tlo tak silné, ?i slabé, jak daleko se nalézají od
Sv?tla sv?tel. Suhrawardí tak poprvé popsal sv?t, kosmos jako modulaci jednoho
principu. Tuto my?lenku Sadrá p?evezme a aplikuje na existenciální skute?nost. 
V?domí, ?i spí?e uz?ení onoho sv?tla, které je nám imanentní, je podmínkou pro
poznání obecn?. Suhrawardí odvádí mo?nost v?d?ní dovnit? skute?nosti – k tomu,
co  je  nám  p?ítomno.  Pouze  to,  co  je  nám  p?ítomno,  jsme  schopni  poznat.
Ne?iníme tak  abstrahovaním, dedukcí ?i dal?ími logick?mi postupy, n?br? intuicí,
k  ní?  nás  navede mystická cesta. P?ítomnostní  poznání (cilm al-hudúrí),  jeho?
koncept  Suhrawardí  rozpracoval,  se  stane  charakteristické  nejen  pro  my?lení
Sadry, ale i pro islámskou filosofii obecn?.26 Svou povahou p?ibli?uje islámskou
filosofii  ostatním  v?chodním filosofiím,  jejich?  nedílnou  sou?ástí  je  meditace,
kontemplace. Oproti nim, v?ak filosofie islámská systematicky zavrhuje prázdno a
nicotu.  Odmítnutí  prázdnoty a  celkové vyjád?ení  sv?ta  jako jediného principu,
toti? pozitivní skute?nosti se pln? projeví v Sadrov? díle.
 3.4 Ibn cArabí: filosofie uskute?n?ní a Jednota bytí 
Posledním z pr?vodc?  Sadry na jeho cest?  k pravd?  (haqq)  je zakladatel ?koly
uskute?n?ní (madhab at-tahqíq) Ibn cArabí. Sadrá na velkého mystika a filosofa
ve sv?ch dílech ?asto odkazuje. Jeho vliv a duch se nese nap?í? celou Sadrovou
filosofií. To, co Suhrawardí nazna?il skrze princip sv?tla, Ibn cArabí „uskute??uje“
sv?mi básn?mi. Ve v?ech jeho pracích se odrá?í intuitivní cit, s ním?  dosahuje
26Tomuto  tématu  je  v?nována  celá  monografie:  Yazdi,  Mehdi  Hai`iri,  1992. The
Principles  of  Epistemology  in  Islamic  Philosophy:  Knowledge  by  Presence.  Albany:
SUNY Press
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jasnosti sv?ch my?lenek. Ibn cArabího filosofie rozehraná na k?ehké p?d? súfismu
pomáhá Sadrovi p?i  definici nejen filosofie jako takové, ale p?edev?ím metody,
která mu umo?ní vyvázat se z diskurzivního p?ístupu a jeho úskalí.27
 Dílo  Ibn cArabího ústí  do v?kladu Jednoty bytí  (Wahdat al-wud?úd).  Ve?kerá
jsoucna  ve  sv?t?,  v?e,  co  existuje  ve  své  rozmanitosti,  jinakosti  je  imanentní
Jednomu. Termín Jednota bytí je dílem a? jeho ?ák?, sám Ibn cArabí toto spojení
nikde  explicitn?  nepou?il.  Tento  pojem  pokr?vá  celkov?  obraz  vztahu  mezi
jednotou a mnohostí. Ibn cArabí v?noval této problematice mnoho prostoru. Jeho
úsilí pomohlo Sadrovi p?eklenout propast mezi jednotou Bo?í a mnohostí mimo
n?j. 
Jednota je skute?ností vázající na sebe jedinost, jednoduchost, jedno. K jedinosti
Bo?í se n?jak?m zp?sobem vztahují v?ichni muslimové ka?d? den.  "Není boha
mimo Boha." Touto v?tou za?íná cesta duchovních, filosof?,  mystik?.  Jedni se
sna?í logicky argumentovat ve prosp?ch jedinosti tv?r?ího principu. Pro druhé je
nezvratn?m  axiomem,  jeho?  platnost  m??e  ?lov?k  pouze  p?ijmout,  jeliko?
p?evy?uje jeho intelektuální mo?nosti. Ibn cArabí pat?í mezi ty, pro n?? je jedinost
principem, kter?  se nachází p?ímo v srdci ?lov?ka. ?lov?k ji dosv?d?uje sv?m
sebeuskute??ováním, tím, ?e se stává Dokonal?m ?lov?kem (insán kámil).28
P?es ve?keré podobnosti, paralely a souhlasné pasá?e, které spojují Ibn cArabího a
Sadru,  se  domnívám,  ?e  práv?  v  etickém  u?ení  tkví  síla  pouta  spojující  oba
mudrce.  P?es  rozlehlost  prostoru,  kter?  Sadrá  v?noval  ontologii,  si  je  t?eba
v?imnout, ?e celá jeho metafyzika se nakonec v?dy vrací k zcela konkrétní lidské
bytosti, k jejím skutk?m odehrávájícím se z podn?tu du?e. Jednota, o ní? mluví
Ibn cArabí,  neplatí  pouze  pro  ontologické  bytí.  Uskute?n?ní,  o  kterém u?í,  je
kontinuální,  dlouhodob?  proces  vycházející  z p?irozenosti ?lov?ka.  ?lov?k  se
sv?m vlastním p?i?in?ním sna?í  b?t  lep?í,  zdokonalovat  se.  Uskute?n?ní  má v
arab?tin?  sv?j p?vod v pravd?. Tahqíq (uskute?n?ní) je jménem odvozen?m od
druhého kmene slovesa  s  ko?enem h-q-q.  Pravda  (haqq)  má stejn?  ko?en  a  k
druhému kmeni se vztahuje tak, ?e by jejím ?esk?m ekvivalentem bylo namísto
slova uskute?n?ní „zopravdov?ní.“ Nejde o to, ?e by se ?lov?k p?ibli?oval pravd?
27 Diskurzívním  p?ístupem  je  v  práci  mín?n  zp?sob  poznání  skute?nosti  na  základ?
aristotelské logiky a  kauzality.  Jednotlivá jsoucna jsou roz?azována do hierarchického
systému. Komplexního poznání je dosahováno induktivní, ?i deduktivní metodou. Proti
diskurzivnímu  poznání  Sadrá  klade  mystické  intuitivní  poznání.  Oba  p?ístupy  vnímá
Sadrá jako racionální aktivity.
28Pro pojednání o Dokonalém ?lov?ku: Ost?ansk?, B., 2004, Dokonal? ?lov?k a jeho sv?t
v zrcadle islámské mystiky, Praha: Orientální ústav AV ?R.
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zven?í. ?lov?k se sám má stát pravdou, resp. skute?ností. Cesta uskute?n?ní je v
tomto sv?t? primárn? cestou etickou. Etické chování a zacházení se sv?tem za?íná
v uv?dom?ní si sám sebe skrze medita?ní, asketické a ostatní mystické aktivity, v
nich? se ?lov?ku sjednotí sv?t materiální, imaginativní a spirituální.
Rozli?ení mezi t?mito t?emi sv?ty je dal?ím bodem, jen?  Sadrá p?ebírá od Ibn
cArabího. Ibn cArabí vyplní propast, která vznikla v rámci dichotomie my?lení.
?lov?k je odrazem kosmu. Paraleln? k dimenzím kosmu se v ?lov?ku prolínají
obdobné dimenze, sv?ty. To neznamená, ?e by Ibn cArabí cht?l odd?lit od sebe
slo?ky  ?lov?ka.  Ibn cArabího  filosofie  navrací  jednotu  materiálnímu  a
spirituálnímu aspektu jsoucna. Barzach, tedy prost?ední sv?t mezi duchem a t?lem
je skute?nost sama, popsaná jako ú?ina. V kosmu z?stává plnohodnotn?m sv?tem,
v  ?lov?ku  na  zemi  jedinou  skute?ností,  kterou  lidská  mysl  ?t?pí  zp?t  na
„trojsv?tí.“ Vztah t?í sv?t?, stejn? jako vztah my?lené a skute?né existence bude
rozebírán  v  dal?ích  kapitolách.  Oproti  Sadrovi  Ibn cArabí  uva?uje  o  mikro-  i
makrokosmu  v rámcích cykl?  a  cyklického ?asu.29 ?as  je  v  Sadrov?  vnímání
p?ísn?  lineární.  ?lov?k se  zdokonaluje  ve  své  existenci  –  sm?rem k  existenci
intenzivn?j?í.
29Pro dal?í  reference: Yousef, Mohamed Haj. 2008. Ibn Arabi - Time and Cosmology.
London: Routledge.
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 4 Existence: pohyb a skute?nost
 4.1 B?h: d?kaz Bo?í existence
 4.1.1 D?kaz Bo?í existence jako uchopení skute?nosti
„To, co je (existuje), je bu? skute?ností Bytí, ?i n??ím jin?m. Skute?ností
Bytí zde míníme to, co není smícháno s ni?ím mimo samotného Bytí, a? u?
by to byla obecnina ?i jednotlivina, mez ?i svazek, quidita, nedokonalost,
?i  privace – a to je  To,  co naz?váme Nutn?m Bytím. Proto ?íkáme,  ?e
kdyby nebylo Skute?nosti Bytí, neexistovalo by nic.“30 
D?kazy Bo?í existence mají v d?jinách filosofie specifické postavení. Od Tomá?e
Akvinského,  p?es Descartesa,  Kanta je  Bo?í  existence na jednu stranu hodnou
slo?it?ch  postup?  dokazující  filosofovu  pravdu.  Na  druhou  stranu  B?h  ?asto
slou?í jako základní kámen, kter? dovolí vystav?t komplex filosofie zabíhající do
posledních zákoutí lidské mysli. 
B?h pomáhá filosof?m p?eklenout prchavost sv?ta a rozli?it, popsat a vymezit to,
co  z?stane,  kdy?  zbavíme  v?c  v?ech  prom?nlivostí.  Pravda  a  skute?nost  jsou
prvními  esencemi,  které  determinují  cel?  dal?í  osud  realizovaného  sv?ta.
V hranicích logiky a pota?mo diskurzivního my?lení se jakákoli ambiguita pravdy
stává  nesmyslnou.   Pravda  je  to,  co  není  zatí?eno  podmín?ností,  co  není
zpochybnitelné.  Pravda je skute?ností par excellence a je to B?h, kdo je zárukou
skute?né pravdy.31 Filosoficky odpovídalo dokázání existence Bo?í dlouhou dobu
upevn?ní metafyziky postavené na esencích. 
Ve?kerá  argumentace to?ící  se  kolem d?kaz?  Bo?í  existence r?zn?mi zp?soby
rozpracovává  nutnost  nem?nného,  nehybného,  pln?  existujícího  principu
pramenící z kauzality jejich protiklad?.32 Dal?ím aspektem, kter? je pro klasické
Bo?í d?kazy charakteristick?, je zanedbání tázání se po tom, co je dokazováno. Je
dokazováná  existence  Bo?í.  P?es  nedostatek  tázání  se  v historii  filosofie  po
existenci samotné, je patrné, ?e existence Bo?í je n?jak?m zp?sobem odli?ná od
existence, kterou p?isuzujeme sob?. B?h je skute?n?, B?h existuje. Filosofy jako
byl  Tomá?  Akvinsk?  vedlo  rozpracování  d?kaz?  Bo?í  existence  k  siln?j?ímu
30 Sadru-d-dín a?-?írází. 1963. Ar?íja. Kitábforú?í ?ahríjar, s. 219.
31V Koránu je B?h opakovan? ztoto??ován s pravdou. (Korán 10:35, Korán 38:84).
32Mayer,  Toby.  2001.  Ibn Síná`s  Burhán al-Siddíqín. Journal  of  Islamic Studies  12:1,
Oxford: Centre for Islamic Studies. ss. 18-39.
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vnímání existence, a pota?mo k existencializaci skute?nosti. Pozd?ji se filosofie
od  tohoto  sm?ru  odklonila.  Oproti  tomu  v  islámském  prost?edí  provázanost
filosofie a  theologie  vedla  k  kontinuálnímu rozvoji  existenciálního p?ístupu ke
skute?nosti. 
D?kazy  Bo?í  jsou  schopny  ?íct,  jak?m  zp?sobem  B?h  existuje  pouze  v tom
smyslu,  ?e  existuje  úpln?,  neomezen?,  a  proto  skute?n?,  nutn?,  „pravdiv?.“
Zárove? jsou schopny podobn? popsat existenci podmín?ného sv?ta. Existence se
v?ak neustále paradoxn? dostává na pomezí uva?ování. Existence je nevysv?tlena,
nepopsána,  nenazírána.  Následkem  toho  se  stává  snadn?m  sv?t  zpochybnit,
odsoudit pravdu a skute?nost k subjektivnímu konceptu.
 4.1.2 Typologie d?kaz? Bo?í existence v islámském prost?edí
Za?ít  pojednání o existenci  reflexí  Bo?í  argumentace,  jak probíhala v prost?edí
islámské filosofie, si od sebe slibuje odhalení toho, jak?m zp?sobem Sadrá  a jeho
filosofie  skute?nost  systematizují.  V následujících  odstavcích  se  zam??ím
p?edev?ím na D?kaz pravdomluvn?ch (Burhán as-siddiqín) vylo?en? Ibn Sínou,
na Sadrovu kritiku onoho d?kazu a následné p?epracování jeho argumentace. Tato
kapitola  bude  p?ím?m  vstupem  doprost?ed  Sadrovy  dynamické  existence.
Systematick?  v?klad jeho filosofie bude následovat a?  poté,  co bude dokázána
existence Bo?í, tedy a? poté, co Sadrá obstojí nejen p?ed islámem, ?ícou dvanácti
imám?, ale p?edev?ím p?ed sebou a osvícením, které ho, podle jeho slov, vedlo na
cest? za poznáním.33
Charakter  d?kaz?  Bo?í  existence a  jejich  islámská historie  jasn?  odrá?í  cestu,
kterou  se  islámská  filosofie  stá?ela  ve  v?ech  sv?ch  oblastech.   Sadrá  sám
poznamenává, ?e je mnoho cest, které vedou k d?kazu Boha, jeliko?  je mnoho
znak?, tvá?í a d?j?, které ho jasn? p?edstavují, prozrazují.34 Túsí, komentátor Ibn
Sín?v, rozli?uje mezi d?kazem kosmologick?m, pohybov?m – logicko-fyzikálním
a ontologick?m. Kosmologick? d?kaz ztoto??uje s p?ístupem kalámu. B?h musí
nutn? existovat, jeliko? skute?nost, která nás obklopuje, musí mít svoji p?í?inu,
d?vod, pro? je n?co a ne nic. Mutakallimové kladli d?raz p?i svém dokazování na
odhalení Boha coby tv?rce v?ehomíra, nikoli pouze Prvního hybatele, jak tomu
bylo v  Aristotelov?  filosofii.  Druh?m p?ístupem má Túsí na mysli Aristotela a
jeho  anal?zu  nutnosti  prvního  nehybného  Hybatele,  kter?  by  uzav?el  ?et?zec
33Sadru-d-dín a?-?írází. 1992. Kitáb al-ma?ácir, ss. 1-2.
34Sadru ad-Dín a?-?írází. 2001-5. Al-Asfár, VI., s. 15.
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kauzality. Kauzální pohyb, musí b?t  vyvolán energií,  která je s to aktualizovat,
pohnout  v?cí,  ?i  my?lenkou.  Ka?d?  hybatel  musí  nutn?  mít  svého  vlastného
hybatele,  ka?d?  d?sledek svou p?í?inu.  Zárove?  není  mo?né,  aby tento  pohyb
kon?il v nekone?nau. Proto tu musí b?t jak?si první hybatel, jen? je nehybn?.
 4.1.3 Ibn  Sín?v  ontologick? D?kaz  pravov?rn?ch  (Burhán  as-
Siddiqín)
Poslední v ?ad?  vy?ítá Túsí Ibn Sín?v ontologick?  d?kaz. Ibn Síná sv?j  d?kaz
Bo?í existence naz?vá D?kazem pravdomluvn?ch. P?esto?e Ibn Sín?v d?kaz Bo?í
existence  b?vá  klasifikován  jako  ontologick?  a  sám  Ibn  Síná  ho  takto  také
prezentoval, jedná se spí?e o kombinaci ontologického a kosmologického d?kazu.
Ibn Síná vychází z dichotomie nutného a podmín?ného Bytí (existence), které se
nachází v na?í mysli. Je pro n?j nemo?né, aby skute?nost, ?e na?e mysl je schopna
myslet existenci t?mito dv?ma zp?soby, neodpovídala tomu, co se d?je mimo ni,
tedy  aby  nutné  bytí  neexistovalo  mimo  mysl.  Nará?í  tak  na  existenciální
problematiku, kterou se bude ?iroce zab?vat Sadrá, toti? na problematiku vztahu
mentální a extramentální existence. V dal?í  fázi se Ibn Síná vrací k tradi?n?j?í
cest?  Bo?ího d?kazu. Není mo?né, aby existovala pouze podmín?ná existence.
Pokud by existovala, tak by musela b?t pln? sebevysv?tlující, a to není. Ibn Síná
v?nuje  mnoho  prostoru  tomu,  aby  ukázal,  jak  podmín?ná  existence  implikuje
existenci nutnou. Tato druhá a rozsáhlá ?ást jeho argumentace navrací jeho D?kaz
pravdomluvn?ch do rámce kosmologick?ch d?kaz?, charakteristického pro kalám.
Pro Sadru Ibn Sín?v d?kaz Bo?í existence ztrácí sílu. Nedokazuje skute?nost, ale
pouze koncept. Ibn Síná dokazuje Boha skrze zákon kauzality po?ítající s nutností
existence dualit. Nedokonalost musí b?t dopln?na dokonalostí.35
 4.1.4 Sadrova kritika Ibn Sínova d?kazu 
Pro  Sadru  jsou  ob?  ?ásti  Ibn  Sínovy  argumentace  nedostate?né  a  chybící
v dosáhnutí svého p?edsevzetí, a to doslovn?. Ibn Síná nem??e dosáhnout d?kazu
skute?né  existence,  jeliko?  B?h  je  v jeho  metod?  abstrahován  ze  srovnání  s
podmín?n?m  bytím.  Celá  síla  Ibn  Sínovy  argumentace  tkví  v protikladu  v??i
podmín?nému bytí: Jestli?e jsme schopni myslet podmín?né bytí, potom je nutné,
aby tu bylo bytí  nepodmín?né.  Ze úhlu Sadrova pohledu Ibn Síná nedokazuje
Bo?í existenci, ale vyvozuje jeji konceptualní nutnost ze skute?nosti, kterou jsme
schopni nazírat. Jedná se o proces sm??ující od smyslového jsoucna zatí?eného
35Sadru ad-Dín a?-?írází. 2001-5. Al-Asfár III, 1, s. 41.
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podmín?ností k „n??emu,“ co podmín?né není. Oproti tomu Sadrá trvá na tom, ?e
existence m??e b?t  dokázána pouze opa?n?m procesem. Pouze pokud budeme
postupovat od dokonalosti Bo?í k nedokonalosti námi a s námi vnímaného sv?ta,
získáme pot?ebnou sílu, která odhalí skute?nost, tedy existenci par excellence.  
Sadrova kritika se odrá?í i v druhé rovin? Túsího klasifikace Bo?ích d?kaz?. Túsí
rozli?uje mezi d?kazem tvrzením (inní) a d?kazem demonstrací (li-inní). V?t?ina
tradi?ních d?kaz? spadá do první skupiny. B?h je vyvozován v mezích jazyka, co?
se  v  existenciální  ?e?i  rovná  d?kazu logi?nosti  my?lenkového konceptu.  I  Ibn
Sínovo schéma odpovídá prvnímu typu d?kazu. Sadrá si za nutnost demonstrace
Bo?í existence dosadí p?ímé intuitivní poznání existence. Existenciálními slovy,
Boha doká?eme poté, co poznáme existenci jako takovou.
Sadrova kritika za?íná u toho, ?e existence se nedá dokázat v b??ném smyslu
slova.  B?h  m??e  b?t  dokázán  pouze,  pokud  je  poznán.  Tento  p?edpoklad  se
dostává do st?etu s tradi?ní negativní definovaností Boha. O Bohu nedoká?eme
?íct nic. Jsme schopni ?íct pouze to, co B?h není.  B?h se vymyká podmín?nosti a
pohyblivosti  ve  sv?t?.  Dokonalost  Bo?í  není  z  tohoto  sv?ta  a  ?lov?k  nemá
kapacitu,  aby zde Boha dokázal  poznat.  Sadrá souhlasí  s tím,  ?e o Bohu není
?lov?k s to cokoli ?íct: Boha nem??eme popsat, definovat, o Bohu se nedá ?íct nic,
mimo to,  ?e je.  To v?ak pro Sadru pouze signalizuje nemohoucnost  metody a
zárove? i poznávacího procesu, kter? jsme zvyklí pou?ívat. Odsud také pramení
Sadrova kritika dosavadních teorií poznání. Skute?nost, ?e nejsme schopni poznat
Boha nezpochyb?uje Bo?í existenci, ale naopak dokazuje to, ?e to, co naz?váme
poznáním,  je  pouh?m  znázorn?ním,  transformací, fenomenologizací.  Skute?né
poznání  je  takové,  které  zp?ítomní  poznávané  jsoucno  poznávajícímu.  Na?e
poznání tak nebude pouh?m odrazem v?ci - abstrakcí, ale v?cí skute?nou. Pouze
toto  poznání  je  schopno  odkr?vat  pravdu  a  poznat  i  Boha,  a  tak  dokázat
pravdomluvn? Bo?í existenci. 
S tím je spojená druhá otázka a tou je nepolapitelnost existence. Sadrá podobn?
jako Heidegger a dal?í existencialisté mluví o naprosté jinakosti a nesrovnatelnosti
existence  s  ?ímkoli  jin?m.  Existenci  nem??eme  vymezit,  jeliko?  se  svou
podstatou vymyká objektu vymezování. Existence nám ne?íká nic jiného, ne? ?e
jsoucno  je.  Zdánlivá  neur?itost  existence  vedla  filosofy  po  dlouhou  dobu  k
vykázání existence do roviny pouh?ch akcident?,  a tím i za rámec metafyziky.
V?c bu?to je, nebo není. Dále bytí nebylo zkoumáno.
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 4.1.5 Sadrova  revize  D?kazu  pravov?rn?ch: Hledání
pravov?rn?ch
Sadrá propojí mystickou metodu poznání,  rozpracovanou Suhrawardím v teorii
p?ítomnostního poznání,  s existenciálním v?kladem skute?nosti. Súfí z pravidla
nep?ikládali  v?dám a „sv?tskému“ v?d?ní  velkou váhu.  Jejich cesta  k  poznání
vedla skrze schopnost zakou?et (dauq). V protikladu k objektivnímu poznání se
dostat  co nejblí?e p?edm?tu poznání,  kter?m je v posledku B?h.  Stejn?  tak to
m??e b?t  i  jak?koli  jin?  „objekt.“  Cílem je  ztoto?n?ní  se  s  dan?m jsoucnem,
skute?ností.  Proto Hallád? m??e vyslovit „Já jsem Pravda!“ (Aná al-haqq!), ani?
by  se  rouhal,  ?i  se  sna?il  prohlásit  Bohem. Zprost?edkování p?ítomnostního
poznání je více mén? nemo?né. Tento zp?sob poznání je zalo?en na p?ímosti, na
neexistenci média. Médium jako je jazyk zjednodu?uje a schématizuje to, co bez
své komplexnosti ztrácí sv?j v?znam. 
Vlastní Sadr?v d?kaz Bo?í existence musí b?t sledován s v?domím p?edchozího.
P?es  p?esn?  popis  irelevance  Ibn  Sínova  ontologického  argumentu  obsahuje  i
Sadr?v d?kaz zcela stejné nedostatky. Sadrá si toho musel b?t v?dom, a  proto
tolik  prostoru  v?noval  tomu,  aby  ukázal,  ?e  slova  nedoká?ou  postihnout
skute?nost.   Síla jeho argumentu neodvisí  od logické posloupnosti  a relevance
jeho postupu, n?br? od "intuitivnosti," která prochází jeho v?kladem. Sadrá ani
svou  argumentaci  nenaz?vá  d?kazem,  n?br?  cestou,  zp?sobem,  modalitou
(manhad?  as-siddiqín),  aby  zd?raznil,  ?e  metoda  dokazování  ru?í  podstatu
dokazovaného jsoucna.36
Cel? d?kaz se dá shrnout do sedmi krok?. 1. Nachází se tu existence. 2. Existence
je nejvy??í dokonalostí, nad ní? ?ádná není. 3. B?h je dokonalost a dokonalost (v)
existence.  4.  Existence je jednotná a jednoduchá skute?nost,  v metafyzice není
pluralismus. 5. Jednota skute?nosti je modulována, intenzita je mírou skute?nosti.
6. Intenzita musí mít sv?j nejvy??í stupe?, maximum existence. 7. B?h existuje.37
Je patrné, ?e i tento d?kaz se pot?ká se sklonem k asertivnosti (d?kaz tvrzením -
inni). ?adí se tak k tradici jemu p?edcházejících. Na co je t?eba se v?ak zam??it je
za?átek a konec kruhu, kter? hermeneuticky uzavírá existenci v jednotu, kterou
nem??eme dokázat jinak, ne? ji p?ítomn? poznat, ne? v ní b?t p?ítomni – nacházet
se p?ímo v ní. V duchu Sadrova i Ibn cArabího díla je toto cesta k dokonalosti a
36T?etí cesta al-Asfár za?íná zamy?lením nad zp?soby d?kazu Bo?í existence.  Posléze je
vylo?en Sadr?v vlastní d?kaz. Mulla Sadra. 2001-5. Al-Asfár III, 1, ss. 11-48.
37S. Rizvi. 2009. The Stanford Encyclopedia of Philosophy: Mulla Sadra.
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uskute?n?ní.  ?lov?k  poznává  Boha,  existenci  práv?  p?i  uskute??ování  sebe
samého,  p?i  mystické  cest?  zdokonalování  ústící  v  sjednocení  se  s  dokonalou
existencí. 
Sadr?v d?kaz Bo?í existence je spí?e procesem, cestou a zp?sobem, jak se joucna
p?ibli?ují Bohu, jeho ?isté existenci. Ti, kte?í se vydávají po cest? p?ítomnostního
poznání  jsou  v  první  ?ad?  súfí.  T?m  rovn??  p?íslu?í  p?ívlastek  pravdomluvní
(pravdiví,  pravduzakou?ející).  Pravdomluvní  jsou  pouze  ti,  kte?í  za?ívají
skute?nost, kte?í se ka?d? den vydávají na cestu k poznání Boha. Poznání Boha je
kontinuálním d?jem. Jak se uzavírá kruh Sadrovy demonstrace Bo?ího d?kazu,
tak se otevírá pozitivita poznaného Boha. B?h je poznáván v ?ase, v d?ji, a proto
se  i  jeho  d?kaz  musí  podobat  spí?e  cest?  (manhad?),  ?i  experimentu,  pokusu
(tadkira), kter? v sob? rovn?? nese punc d?jovosti.
 4.2 Existenciální obrat
Sadr?v argument Bo?í existence v sob? spojuje v?echny hlavní aspekty systému
jeho my?lení. "Skute?ností v?ech v?cí je je jejich existence. ... A proto musí b?t
existence ze v?eho nejskute?n?j?í, proto?e cokoli existuje (je nositelem existence),
existuje jen díky ní [existenci]." .38 Do D?kazu Bo?í existence v?e ústí a zárove?
zde v?e za?íná. Heidegger za?íná své existenciální pozorování u konkrétního zde-
existujícího (Dasein).39 Sadr?v postup je opa?n?, za?íná u ?isté skute?nosti, která
je p?í?inou i cílem v?eho. ?istá existence objasní jak metodologii, tak i zásadní
pojmy jako je systematická ambiguita, substanciální zm?na, p?ítomnostní poznání.
V Sadrov? argumentaci se zárove? odrá?í celá jeho kritika Ibn Síny, Suhrawardího
a Isfahánské ?koly, která k sob? díla dvou myslitel? p?ibli?uje. B?h je jednotou
bytí,  ?istou existencí  emanující  sv?t.  V tomto sv?t?,  univerzu je existence tím,
skrze její? poznání jsme schopni zahlédnout, otev?ít si cestu k pravd?. 
Mollá Sadrá b?vá spojován s metafyzick?m obratem ve filosofii. Obrátil v té dob?
obecn?  p?ijímanou vizi, v ní?  to, co je skute?né je esence a existence je pouze
n?co na zp?sob jejího akcidentu. Jako?to akcident nevykazuje existence známky
skute?nosti,  je p?ív?skem vznikajícím v mysli  a oscilujícím mezi sebou a svou
negací, tedy mezi existencí a neexistencí, ?ivotem a smrtí. Práv?  prom?nlivost,
které  jsme  sv?dkem ve  sv?t?,  vedla  p?edchozí  generace  filosof?  k nezájmu  o
existenci. Existence z?stávala ve stínu pátrání toho, co je nem?nné, co je trvalé, a
38 Sadru-d-dín a?-?írází. 1992. Kitáb al-ma?ácir, s. 10.
39M.Heidegger. 2002. Bytí a ?as, s. 32.
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tudí? skute?né – pravdivé. Sadrá od základu zpochybní tento p?edpoklad. Jedin?
to,  co  je  stálé,  je  mo?no uchopit  a  pochopit  diskurzivním my?lením.  To v?ak
neznamená, ?e tento proces nevede ke zkreslení skute?nosti. Postavit esenci do
?ela skute?nosti vede k jejímu násilnému zastavení. Skute?nost je d?jem, tokem,
neustálou fluktuací. ?lov?k a jeho my?lení zastavuje skute?nost nedokonalostí své
du?e a jejího jazyka.
Sadr?v obrat nenahrazuje jednu slo?ka druhou. Obrat vede k celkové rekonstrukci
skute?nosti. To, co Sadrá ohla?uje, podobn? jako pozd?ji Heidegger, je naprost?
obrat a odvrat od nejen p?edchozích teorií, ale p?edev?ím metodologií a axiom?,
uva?ování v rámci aristotelské logiky. Sadrá se pod vlivem Suhrawardího sv?tla
otá?í k horizontu, kter? se nachází za logikou, a sv?tlo samé m?ní v konkrétní,
jasnou skute?nost - existenci.  Sv?m my?lením Sadrá ru?í  dichotomii esence a
existence,  která se za?ila  v ?tení  Ibn Síny a v které esence postupn?  existenci
vytla?ila.  Dosavadní  filosofii  ztoto??uje  s  konceptuálním  schématem,  mapou
zalo?enou na pevn?ch esenciálních bodech a vazbách. Pomocí t?chto koncept?
poznáváme a pou?íváme sv?t. Teprve s pochopením celého Sadrova díla se ujasní,
?e Sadrá neupírá ani esenci, diskurzivnímu my?lení a v?dám jejich relevanci. I
esence  má  svoji  existenci,  jen  její  intenzita  je  ni??í,  co?  znamená,  ?e  i  její
skute?nost je ni??í. Pokud chceme dosp?t k uchopení vy??ího stupn? skute?nosti a
tak se p?iblí?it pravd?, dostáváme se nutn? k existenci. 
Sadrá komentuje sv?j obrat velice dramaticky. I on sám byl nejd?íve zastáncem
prvenství esence (asála máhija).  Podobn? jako celá Isfahánská ?kola, ?i Sadr?v
u?itel  Mír  Damád i  on  se  klonil  k  názoru,  ?e  esence,  jako  trvalá,  na  pohybu
nezávislá entita je tím, co je opravdu skute?né. Sadrá dále popisuje, jak b?hem
svého pob?vání v ústraní jednoho dne procitl  a poznal,  ?e skute?nou je jedin?
existence, zatímco v?e ostatní vytvá?í pouze mysl.40 D?raz klade na ono procitnutí,
toti? na intuitivní povahu poznání, skrze ní? mu byla existencialita p?edána.
Plynoucí existenciální skute?nost proniká a prom??uje v?echny pojmy. V Sadrov?
filosofii je p?edefinován ?asoprostor, pohyb, esence, substance, du?e i etika. To v?e
pojí nová teorie poznání, která umo?ní Sadrovi ?íct, ?e existence je poznatelná.
?lov?k je schopen poznat vy??í stupn? existence, a tak se z druhé strany p?iblí?it
blí?e dokonalosti, Bohu, ?isté existenci. Z toho vypl?vá, ?e poznání je, podobn?
jako u Ibn Síny, Ibn Ru?da ztoto??ováno s vy??ím stádiem lidské podstaty. Pro
40Sadru-d-dín a?-?írází. 1992. Kitáb al-ma?ácir, s. 4-5.
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Sadru je poznání ?asto dokonce ztoto??ováno se samou existencí.41 Epistemologie
je jen jin?m názvem pro ontologii, v ní? existence otvírá skute?nost.
 4.2.1 D?kazy "skute?nosti" existence
Sadrá konfrontuje svou filosofii s diskurzivním intelektuálním prost?edím. V jeho
dílech  se  snoubí  dva  odli?né  p?ístupy.  Ibn  Sínova  filosofie  pohybující  se  v
mantinelech  aristotelské  logiky,  inklinující  slovy  Derridov?mi k  dualism?m  a
up?ednost?ování  jednoho p?ed druh?m a sufijsk?  monismus,  ústící  do Jednoty
Bytí, jak je vyjád?ena v Ibn cArabím a jeho následovnících.  V této konfrontaci se
Sadrá sna?í dokázat existenciální podstatu skute?nosti v osmi d?kazech, které na
sebe navazují a ?áste?n? se i p?ekr?vají.42 V?echny d?kazy vycházejí z nutného
rozli?ení mezi existencí jako mentálním konceptem a existencí skute?nou, s ní? se
setkáváme. Konceptem má Sadrá na mysli abstrahovan? obraz vznikající v mysli.
Sadrá  dokazuje  esence  a  akcidenty  se  bez  existence  zm?ní  v  koncepty  mysli.
Kdyby mysl (du?e, jsoucno) neexistovala, nebylo by mo?né o esenci mluvit. Z
toho  Sadrá  vyvozuje  (7.  d?kaz),  ?e  existence  nem??e  b?t  jen  tak  n?jak?m
akcidentem esence.  Hned v druhém d?kazu Sadrá ?íká:  Pokud by esence byla
primární,  potom by  splynul  rozdíl  mezi  mentální  a  extramentální  skute?nosti.
Nebylo by,  jak kvalitativn?  mezi  ob?ma jsoucny rozli?it.  Esence nadefinovaná
jako stálá, nem?nná podstata jsoucna nerozli?uje mezi námi my?len?m stromem a
stromem rostoucím v lese. 
Sadrá  vidí  v  existenci  primární  ontologickou  podmínku.  Pokud  by  existence
neexistovala, neexistovalo by nic (4.d?kaz). Naopak skute?nost existence a priori
umo?ní vysv?tlit problémy, jako otázka vztahu jednoty a mnohosti (jinakosti).43
Sadrá  demonstruje  katalyza?ní  schopnost  existence  v??i  vztahu  jednoty  a
mnohosti na predikaci. V p?íkladu v?ty „Sokol je pták.“ pták predikuje sokola.
Sadrá poukazuje na skute?nost,  ?e pokud by esence byla skute?nou potom by
predikace nebyla mo?ná. Kdyby existence – zde konkrétn? slovesná spona je –
41Sadru ad-Dín a?-?írází. 2001-5. Al-Asfár, I, 3, s. 213.
42 Sadru-d-dín a?-?írází. 1992. Kitáb al-ma?ácir ss. 10-22.
43V práci   pou?ívám pojmy jinakost  a  mnohost  ve stejném v?znamu. Jinakost  rozvíjí
pojem mnohosti o rozm?r, kter? mu dali moderní západní filosofové. O jinakosti druhého
?lov?ka pí?e ve v?ech sv?ch dílech Emmanuel Lévinas Druh? ?lov?k je neredukovateln?
na fenomenologizovan? p?edm?t. Jinakost se stává absolutní, metafyzickou skute?ností
ovliv?ující  teorii  poznání,  etiku,  psychologii.  U  Jacqua  Derridy  se  otázka  jinakosti
vyvinula  v  kritiku  p?ítomnosti:  Filosofie  up?ednost?uje  p?ítomné  -  osvojitelné,  p?ed
jinakostí  nep?ítomného.  V kontrastu  s  Derridou  Sadrá  analyzuje  jinakost  uvnit?  "já."
Jinakost je p?ítomna v du?i, kde m??e b?t pozitivn? poznána, ani? by byla redukována.
Pro dal?í reference: Kearney, Richard. 2003. Strangers, Gods and Monsters: Interpreting
Otherness. London. New York: Routledge.
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nem?la ?ádn? reáln? v?znam, potom by v?ta „Sokol je pták.“ ztoto?nila sokola a
ptáka bez v?hrady. To by obecn? vedlo k pop?ení mnohosti a jinakosti ve sv?t?.
Mo?nost predikovat skute?nost umo??uje existence. Sadrá p?esn? nepopí?e, jak je
to  mo?né.44 Vypl?vá  to  z  charakteru  existence.  Existence  je  aktivním
katalyzátorem jednoty a mnohosti. První ?ást v?ty – sokol je – ji? sama o sob? má
v?pov?dní  hodnotu.  Sokol  existuje,  je  p?ítomen,  nachází  se  „tady.“  Predikace
ptákem je staví na základní skute?nost – p?ibli?uje ji lidské mysli.
Tím existence p?ebírá funkci diference u substance. V?ta „Sokol je pták“ by byla
obecn? vnímána jako vztah rodu a diference.45 Sokol je diferenciovan?m ptákem.
Mezi ním a ostatními druhy pták? nalézáme rozdíly, které je v??i sob? vymezují.
P?esto  jsou  v?ichni  sou?ástí  ur?itého  celku.  Podobn?  m??eme  vnímat  i  vztah
sokola jako druhu a jednotlivého, konkrétního sokola,  anebo naopak „mnohost
skute?nosti“ obecn?. Predikace v sob? nese tuto shrnující kvalitu. „Já jsem bytost“
vyjad?uje jednotu,  která  m?  pojí  se  v?ím bytím,  a  zárove?  udr?uje mnohost  a
jinakost konkrétních jsoucen. Je tomu tak kv?li tomu, ?e podstatnou není v tomto
tvrzení esenciální podstata bytosti, jsoucna, ale skute?nost, ?e je. 
 4.2.2 Formulace otázky existence, existence o sob?
Nejt???í otázkou z?stává, a to není jen problém Sadrovy filosofie, ale i filosofie
Heideggerovy a ostatních exitencialist?, co existence, Bytí, wud?úd je. V islámu
má existence své specifické d?jiny. Její chápání se od západního li?í. V islámu je
existencí  B?h46 a  z  tohoto  axiomu  se  odvíjí  celá  skute?nost.  P?esto?e  Sadrá
podobn? jako Ibn cArabí v?nují mnoho prostoru pojm?m spojen?m s bytím zde
(Dasein), cesta k poznání existence vede k navrácení se (macád) a splynutí s ?istou
existencí,  ?ili  Bohem.  Ostatní  anal?zy  jsou  pouhou  p?ípravou  pro  poslední
poznání.  Sadrá  na  n?kolika  místech  ?íká,  ?e  Bo?í  esencí  je  ?istá,  s  ni?ím
nesmíchaná existence.47 Tvrdit, ?e by esence a existence v Bohovi spl?valy, není
úpln? p?esné.  Sadra vedle sebe nejprve klade dva základní koncepty existence a
esence. Existenci popisuje jako nekone?nou, ni?ím neomezitelnou dynamiku, akt.
Jedin? jako d?j, kter? není omezen v?chozí potencialitou a v?slednou aktualitou,
m??e b?t prost jakékoli privace. ?istá existence je pohybem, kter? nevymezuje
44Zde se dot?kám problematiky vztahu mezi mentální a extramentální existencí a otázkou
mysli a  du?e obecn?. Této tématice se budu v?novat v podkapitole 4.6 a dále v kapitolách
5 a 6.
45Pro problematiku rodu a diference viz:  podkapitoly 4.2.1,  6.4.1,  7.1,  p?edev?ím pak
7.1.2.
46 Korán 40:74, 38:84. Vnímání Boha jako ?isté existence nacházíme i v západní tradici,
nap?. u sv. Tomá?e Akvinského.
47  Sadru-d-dín a?-?írází. 1992. Kitáb al-ma?ácir, s. 57.
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zm?na. Toto p?edefinování pohybu se projeví i u podmín?né existence konkrétn? v
konceptu  substanciálního  pohybu  a   kontinuity.48 Oproti  tomu  esence  je  v?dy
omezena definicí.49 ?íct o Bohu, ?e jeho esencí je existence vede k Jeho omezení. 
Pokud  mluvíme  v souvislosti  s islámskou  filosofií  o  existenci,  pak  oh?báme
termín wud?úd. Nejedná se o p?esn? p?eklad, ani o novotvar. Wud?úd je termín,
kter? vznikl v islámském prost?edí. Zde se vyvíjel a? do doby, v ní? do velké míry
splynul  se  sv?m ekvivalentem v  západní  filosofii.  Arabské  sloveso  "wad?ada"
znamená nacházet. Pasivní tvar tohoto slovesa z ko?enu odvozeného se pou?ívá ve
smyslu anglického „there is,“ tedy ono je (nikoli  ve smyslu Heideggerov?),  ?i
existuje. Tvar wud?úd je masdarem, tedy zpodstatn?l?m jménem, nesoucí v?znam
nacházení.  Masdar  je  specifick?m jménem.  A?koli  m??e  b?t  ur?en  udr?uje  si
d?jovost  a  syntakticky ?asto  nahrazuje  ?inné sloveso.   Jako pojem bylo slovo
vyu?íváno mystiky v 10., 11. století, pro n?? byl wud?úd krajní hranicí wad?du –
extatického  stavu.  V onom mezním stavu  ?lov?k  nachází  Skute?ného,  pravdu,
tedy  Boha.  Mystikové,  jako  byl  Qu?ajrí,  se  sna?ili  mnoh?mi  meditativními  i
spole?n?mi praktikami opustit lidské t?lo a splynout s Bohem. Toto splynutí se v
súfismu naz?vá faná`. P?esto?e se pojem wud?úd vyvíjel paraleln? i ve filosofické
linii  islámského  my?lení,  jeho  mystická  historie  lépe  objasní  vlastnosti  tohoto
pojmu. Filosofie po v?znamu existence nikdy de facto nepátrala. Existence byla
pouze schématizována, ani? by byla vysv?tlena.
Z  mystického  chápání  wud?údu  vypl?vá,  ?e  existence  byla  v?dy  spojená
s aktivitou,  s úsilím.  „Nacházení“  není  ukon?en?m  ani  opakovan?m  d?jem.
Wud?úd není  podobn?  jako extáze stavem v pravém slova smyslu.  V islámské
mystice je extáze spí?e kontinuálním procesem, aktem, kter?  se nedá vymezit,
stanovit jeho podstata. Mystick?mi slovy je wud?úd posledním, nebo spí?e pln?m
otev?ením, rozlitím se toho, co ?lov?k zakou?í v extázi. Ibn cArabí mluví o dvou
pojetích  wud?údu.  Jednak  na  poli  subjektivním,  kde  wud?úd  znamená  na?e
hledaní  Skute?ného v extázi  a  jednak hledáního Skute?ného o  sob?  (Skute?n?
hledá). V obou p?ípadech je wud?úd spojen? se schopností se pono?it, zakou?et
skute?né.50
„Nikdo  mimo  N?ho  samotného  ho  nem??e  ani  popsat  ani  odhalit  a
neexistuje  ?ádná  Jeho  demonstrace  mimo  Jeho samotného [zd?razn?ní
48Pro otázku pohybu V Sadrov? filosofii viz: podkapitoly 4.5, 7.2.
49 Esence a definice jsou pojmu, které u Aristotela spl?vají. (Topika 102a3) S.M.Cohen.
2008. Stanford Encyclopedia of Philosophy: Aristotle`s Metaphysics.
50 Wud?úd  je  v?dy  nutn?  zaujat?,  subjektivní.  Existence  od  svého  jsoucna  vy?aduje
aktivitu. 
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autora]. Proto on dosv?d?uje Sebe samého a Svou  jednotu skrze Sebe, kdy?
?íká: B?h dosv?d?uje, ?e není boha mimo Boha (3:18). Jeliko? Jeho Jednota
není ur?itou jednotou, jakou nacházíme v p?írod? jsoucím individuu, a není
ani obecnou ?i specifickou jednotou, jakou nacházíme v obecnin? ?i jakékoli
quidit?. Není ani konjunktivní jednotou, jakou nacházíme ve v?cech, které
sjednotíme  v  jedno,  ani  není  jednotou  p?íbuzn?ch,  jakou  nacházíme  v
kvantitách a m??iteln?ch v?cech. Ani není, jak pozná?, ?ádnou z relativních
jednot,  jako je  jednota  podobnosti,  homogenity,  analogie,  korespondence,
reduplikace  –  a?koli  n?kte?í  filosofové  toto  p?ipustili  -,  kongruence,  ani
?ádnou jinou jednotou, která není Pravou Jednotou. Ne, Jeho Jednota je jiná,
nepoznatelná ve svém nejhlub?ím jád?e, jako On sám – On je Vzne?en? -,
v?ak jeho Jednota je zdrojem v?ech (t?chto) jednot, tak jako je Jeho Bytí
zdrojem v?ech jednotliv?ch jsoucen. V?dy? on nemá sob? druhého.“51
Sm?rodatn?m  pro  existenci  je,  ?e  se  nedá  definovat.   Ka?d?  popis  pozb?vá
dynamick?  charakter  existence.  Existence  je  kontinuálním  tokem.  Vymyká  se
popisu. Nejsme ji s to definovat, podmanit diskurzivnímu schématu poznání. Zde
Sadrá p?ímo apeluje na jinou metoda, pomocí ní? by se existence dala uchopit.52
 4.3 Jednota a mnohost: typologie existence
P?esto?e  je  existence  jenom  jedna,  m??eme  rozli?ovat  mezi  jejími  projevy  –
existujícími  jsoucny.  Primárn?  Sadrá  –  po  vzoru  Ibn  Síny  –  rozli?uje  mezi
podmín?n?m  a  nepodmín?n?m  jsoucnem.  Nepodmín?n?  existující  jsoucno  je
existence sama. Tím má na mysli dokonalou existenci toto?nou s Bohem, kterou
jsme se  zab?vali  v??e.  Podmín?n?  existující  jsoucno je  podmín?no dokonalou
existencí.  Na  rozdíl  od  dokonalé  existence  je  jeho  existence  slab?í,  mén?
intenzivní.  Jednotlivá  podmín?ná jsoucna se  od sebe dále  li?í  tím,  jakou míru
existence mají. 
Ve  sv?t?,  v n?m?  se  my  nalézáme,  jen?  je  skute?n?  skrze  svoji  existenci,  se
nalézají  (existují)  pouze  podmín?ná  jsoucna.  Oproti  nutné  existenci  podléhají
podmín?ná  jsoucna  neustálé  prom?nlivosti,  zm?n?.  B?h  je  ?istou  existencí
(Bytím) a v?echna ostatní jsoucna v sob? nesou ni??í stupe? intenzity onoho bytí.
V p?edchozích v?tách jsme narazili  na  dva klí?ové pojmy.   Do této  chvíle  se
skute?nost jevila jako jednotná plynoucí existence. Poté bylo nastín?no, jak?m
51Sadru-d-dín a?-?írází. 1963. Ar?íje, ss. 220-221.
52 Sadru-d-dín a?-?írází. 2001-5. Asfár I, ss. 61, 62.
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zp?sobem se esence podílí na nedokonalosti jsoucen. Zjednodu?en? m??eme ?íct,
?e nedokonalá existence sv?ta  je  podmín?na dokonalou existencí  Bo?í.  Jin?mi
slovy, jednota ?isté existence emanuje do sv?ta v podob? nedokonalé mnohosti. 
Tradi?ní problém, kter?m se zab?vali islám?tí myslitelé, p?edstavoval vztah mezi
jediností  v?udyp?ítomného  Boha  a  mnohosti  ve  sv?te,  s ní?  se  setkáváme.
Mnohost  ve  sv?t?  m??eme  chápat  dv?ma  zp?soby.  Jednak  se  m??eme  vrátit
k esenci  a  Sadrov?  kritice  oné  a  vid?t  sv?t  jako  mnohost  vznikající  z na?eho
zp?sobu  vnímání.  Sv?t  se  nám jeví napln?n?  mnohostí.  Setkáváme  se,
vysv?tlujeme  a  vztahujeme  se  k  entitám,  které  se  r?zní,  které  se  dají
charakterizovat  pomocí  kategorií  (Aristotelés,  peripatetici),  pomocí  p?íslu?nosti
k idejím  (Platón).  Toto  nahlí?ení  by  m?lo  u  Sadry  za  následek  tezi,  v ní?  by
mnohost ve sv?t? byla pouze zdánlivá, zalo?ená na zp?sobu vnímání a p?edev?ím
my?lení ?lov?ka, kter? uchopuje sv?t v jeho esencích. Znamenalo by to, ?e sv?t je
jednotou,  která  se projevuje jako  mnohost.  Pro  Sadru  sv?t  stejn?  jako  B?h
existuje, je skute?n?m. To ov?em neznamená, ?e m??eme jednodu?e p?ipustit. ?e
by byl sv?t  ve skute?nosti  jednotou prostou  mnohosti  a jinakosti.  Tak by byl
smeten rozdíl mezi nutnou a podmín?nou existencí. Sadrova filosofie je vzdálená
pantheismu. Sv?t je podmín?nou mnohostí existence.
Vyjasn?ní vztahu mezi Existencí a existujícími (mezi Bytím a jsoucny) je klí?em
k celé  Sadrov?  filosofii  a  k porozum?ní  skute?nosti  v?bec.  Mystick?mi  slovy
m??eme mluvit o vztahu jednoty a mnohosti. Existence ve své ?isté skute?nosti je
jednotou,  zatímco  jsoucna,  coby  manifestace  existence  jsou  práv?  pro  svou
manifestovanou povahu v?dy existen?n? privativní, neúplná. Zárove? v?ak nelze
chápat vztah mezi existencí a existujícími jako vztah jednotliv?ch ?ástí k celku.
Jin?mi slovy, rozli?ná jsoucna, které se podílí na skute?nosti, je? naz?váme sv?t,
se nevztahují k abstraktnímu pojmu "existence," kter? by podobn? jako Platónova
idea za?títil  jejich  quiditu.  Vztah  existence  a  existujících  není  vztah  rodu  a
diferencí. Není to vztah my?len?. 
Pro Sadru je vztah existence a existujících stejn? jako oba prvky relace vztahem
skute?n?m. V rámci objasn?ní onoho problému se Sadrovi da?í analyzovat téma
vztahu. Vztah je zcela dynamick?, harmonick? a sdílející. To, ?e je dynamick?
znamená, ?e je v neustálém setkání.  Pom??eme se tím, ?e budeme Existenci a
existující chápat jako dv? skute?nosti. Ob? dv? skute?nosti se neustále dot?kají
sebe navzájem. Nejedná se o setkání svou rovnocenn?ch skute?ností, stejn? jako
se  nejedná  o  setkání  nad?ízené  a  pod?ízené  skute?nosti.  Skute?nost  m??e  b?t
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jenom jedna. P?esto se jedná o vztah. Je to vztah skute?nosti k skute?nosti samé.
Proto  je  vztah  v?dy  harmonick?.  V existenci  nedochází  ze  st?etu
charakteristického  pro  dualismus.  Zárove?  v?ak  nedochází  k rozm?ln?ní,
rozpu?t?ní, tedy k vymizení vztahovosti. Ta je charakterizována svou neustávající
dynami?ností. Práv? dynami?nost dovolí myslet vztah tak, ani? bychom k n?mu
pot?ebovali  dv?  jsoucna.  Jedná  se  o  vztah  podobn?  vztahu  ?lov?ka  k  sob?
samému.  Setkání  skute?nosti  se  sebou  sam?m  je  sdílením,  které  nebere,
nepodma?uje si,  které se nevymezuje, ani nerozd?luje.53 Je to jako rozdíl  mezi
sdílením a podílením. P?edpona „s“ spojuje a zárove? udr?uje jinakost, jako dv?
sepnuté ruce. Takov? vztah odrá?í ze srdce své existence jinakost (mnohost). 
Dal?ím krokem p?echázíme do nitra jinakosti.  Jestli?e Sadrá vymezí jednotu a
jinakost  jako  skute?nost,  potom musí  popsat  jinakost  tak,  aby  byla  udr?iteln?
skute?ná.  Existence,  jejím?  vztahem  k sob?  je  dynamické,  neustálé  otvírání
jinakosti, se otvírá jako modulace, jako gradace, systém intenzit. 
 4.4 Ta?kík: gradace a modalita skute?nosti
„Existence  je  jednoduchou  skute?ností,  jí?  není  vlastní  ani  rod  ani
diference, ani definice, ani popis, ani demonstrace. P?ipou?tí pouze rozdíl
mezi jedinostmi a mnohostmi v intenzit? dokonalosti a slabosti (kamal wa
naqs), p?ednosti a následnosti (taqaddum wa ta`achchur), v nezávislosti a
závislosti (ghiná wa hád?a).“54
Systematická gradace má na poli filosofického bádání dlouhou historii. Spojuje ji
snaha  systematicky  popsat  hierarchii  skute?nosti,  ani?  by  musela  ustoupit  od
jediného principu vykládajícího sv?t. Sadrá rozvíjí tento pojem jeho p?imknutím k
existenci a rozpracovává na jeho základ?  anal?zu ?asu a pohybu, stejn?  jako i
v?klad du?e, poznání, eschatologie. 
 4.4.1 Ta?kík v d?jinách filosofie
 4.4.1.1 Aristotelés a Ibn Síná
Rizvi  ve  své  knize  „Mulla  Sadra  and  Metaphysics:  Modulation  of  Being“55
53Srovnej: Chittick, William C. 1995. The Divine Roots of Human Love. Journal of the
Muhyiddin Ibn 'Arabi Society, Vol. 17.
54Sadru-d-dín a?-?írází. 1992. Kitáb al-ma?ácir. s. 85.
55S.Rizvi. 2009. Mulla Sadra and Metaphysics, s. 46.
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vztahuje  po?átky  konceptu ta?kíku k  sémantice  a  homonymii.  Odkazuje  na
Aristotela  a  zp?sob,  jak?m  rozli?oval  mezi  jednotliv?mi  jmény  (quiditami).
Arisotoleovo vymezování slov mnohozna?n?ch, je pro Rizviho ukázkou toho, jak
se jsoucno otvírá v rámci sebe samého. Jedná se o jedno jméno, quiditu, kterému
p?isuzujeme více  v?znam?.  Ve fenomenologii  se  jméno – objekt  stane entitou
získávající  v?znam s ka?d?m dal?ím subjektem, kter?  objekt uchopí,  vyjád?í.56
Nejedná  se  tedy  pouze  o  sémantickou rovinu.  Jazyk je  zp?sob,  jak?m ?lov?k
vyjad?uje, demonstruje a p?edává skute?nost.  Homonymie je schopností  jazyka
udr?et mnohost a jednotu (jedinost) pohromad?.
 Na  Aristotelovu  sémantiku  navázal  Ibn  Síná.  Obecniny  jsou  predikovány
jednotlivinami bu?to toto?ností (tawátuc) ?i homonnymií (ittifáq, i?tirák). T?etím
zp?sobem  predikace  je  práv?  ta?kík.  Ta?kík  je  zvlá?tní  formou  homonymie.
Zatímco  oby?ejná  homonymie  zahrnuje  mnoho  vedle  sebe  stojících  definic,  v
predikaci  ta?kíkem  se  jednotlivé  definice  p?ekr?vají.   Základní  rozdíl  v
Aristotelov? a Ibn Sínov? sémantick?ch rozborech je skute?nost, ?e Ibn Síná na
rozdíl od Aristotela nep?isuzuje sémantice esenciální rozm?r, kter? by se promítal
do skute?nosti. Predikace z?stává systémem vyhrani?en?m pro slova a koncepty.
Sadrov?m slovníkem popisuje vztah mezi extramentální a mentální skute?ností,
kter? se vyzna?uje schopností systematizovat mnohost a jedinost.57
Mnohozna?nostnost, modulaci v?znam?, v nich? jsme zvyklí p?em??let, chápat a
komunikovat, lze aplikovat na Aristotel?v model esence a akcident?, a to tím, ?e
tento model p?eneseme do prostorové projekce, která je pro koncept systematické
gradace (ta?kíku)  charakteristická.  V  poslední  kapitole  bude  tento  prostor
nahlí?en  blí?e,  v  souvislosti  kontinuitou,  která  dostane  model  skute?nosti  do
pohybu, ani? by ztratila svou jednotu. Jsoucno je v Aristotelov? tradi?ním chápání
rozkládáno  na  základ?  jeho  r?zn?  klasifikovan?ch  odli?ností,  tedy  kategorií  a
akcident? substance. Kategorie a akcidenty lze chápat jako ur?ité celky, které pojí
a nebo naopak rozd?lují jednotlivá jsoucna. Pokud bychom m?li ur?itou mno?inu
jsoucen a jednotlivé její  prvky nechali  projít  stratifikací na základ?  kategorií  a
akcident?,  potom  bychom  získali  ur?ité  schéma  popisující  realitu  pomocí
sou?adnic vymezujících jsoucno na osách.  Kategorie a akcidenty jsou ony osy
dávající  realit?  její  dimenzionální  charakter.  Ve chvíli,  kdy vymezíme jsoucnu
sou?adnice na té které ose, vztahujeme tak jsoucno automaticky práv? k n?jakému
celku. Jsoucno se stává ur?itou mírou, intenzitou onoho celku. Intenzita se nemusí
56Fenomenologie  zpochyb?uje  mo?nost  setkávání  se  subjektu  se  skute?ností  o  sob?.
Ko?en ?-K-K, z n?ho? je slovo ta?kík odvozeno, má základní v?znam pochybování.
57S.Rizvi. 2009. Mulla Sadra and Metaphysics, s. 47.
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nutn? pohybovat po p?ímce b??ící od mínusu k plusu. Jednotlivé osy – kategorie
rozvíjejí daleko ?ir?í prostor. Kdy? k tomu p?ipo?teme po?et kategorií a akcident?,
dostaneme obraz,  jeho?  intenzita,  kterou jsme se zde sna?ili  rozlo?it,  se za?ne
podobat velice hust? osídlenému, mnohovrstevnému prostoru, v jeho? vrstvách se
nacházejí jednotlivá jsoucna. 
 4.4.1.2 Novoplatónsk? model
Historie  islámské  filosofie  a  my?lení  je  siln?  ovlivn?na  novoplatónismem.
Emana?ní  systém  Plótín?v  a  p?edev?ím  jeho  ?ák?  se  stal  základem  pro
kosmologické  úvahy  islámsk?ch  filosof?  a  na  dlouhá  léta  ovlivnil  cel?
metafyzick? systém islámské filosofie. Díla myslitel? jako je Plótínos ?i Porfyrios
vytvo?ili  filosofii,  která  smí?ila  my?lení  Aristotelovo  a  Platónovo.  Syntéza
Aristotelova a Platónova my?lení p?esn? „vyhovovala“ islámskému obrazu sv?ta.
Islám?tí filosofové se setkávali s novoplatónismem p?edev?ím ve dvou dílech – v
Aristotelov?  theologii  a  polatinizované  „Liber  de  causis.“  Ob?  knihy  nemají
jasného  autora.  Islám?tí  filosofové  se  s nimi  setkali  v Alexandrii,  kde  p?sobili
v?znamní  novoplatónici  jako  je  Proklus  ?i  Porfyrios.  P?edev?ím  Aristotelova
theologie se stala klí?ov?m dílem pro ranou fázi islámské filosofie. Jedná se o
zjednodu?en?  a zhu?t?n?  text shrnující IV.-VI. knihu Plótínov?ch Eneád. Vedle
toho Liber de causis vystihuje základy Element? theologie od Prokla. 
Emanace je principem, jen? dominoval po dlouhá staletí islámské kosmologii a
metafyzice  v?bec.  Novoplatónská  kosmologie  a  v?klad  skute?nosti  pomocí
emanování  Jednoho  a?  k  fenomenologickému,  hmotnému  sv?tu  pro  islámské
filosofy smi?oval díla Platóna a Aristotela a p?edev?ím dokázal skloubit u?ení o
jsoucnu – Aristotelovu ontologii – s Koránem vykládajícím první i poslední v?ci.
Zp?sob,  jak?m islám?tí  filosofové a p?edev?ím ti,  jejich?  dílo je chápáno jako
vrchol  islámské  filosofie,  tedy  Al-Farábí  a  Ibn  Síná,  zacházeli  a  p?epracovali
novoplatónské  p?edstavy  dále  sbli?uje  vztah  emanace  a  metafyziky  jsoucna.
Proces  sbli?ování  kosmologick?ch  vylévání  Jednoho  a  p?ístupu  k  definování
jsoucna se podílel i na v?voji ta?kíku. 
Sv?t, v n?m? se nacházíme, kter? cítíme a ve kterém se primárn? orientujeme díky
smysl?m, je  a?  posledním stupn?m emana?ního  procesu  sahajícího  k jednomu
nem?nnému, jednoduchému principu. Zde se vracíme zpátky k Aristotelovi a jeho
úvahách  o  kauzalit?.58 Aristotelovu  my?lenku  Boha,  coby  Prvního  hybatele
58Arisototelova teorie kauzality systematizuje pojmy pohybu, ?asu,  vztahu a závislosti
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kontempluje  a  posouvá  novoplatónismus  k p?edstav?  Boha  coby  prvního,  ve
smyslu jednoho jednoduchého a jedin??ného.  Takto chápané Jedno jde dál ne?
k zákon?m kauzality. Jedno je nutnou skute?ností, která se p?ímo vztahuje a ze
sebe implikuje roli stvo?itele. Skute?nost Jednoho na sebe bere sílu stvo?it cel?
sv?t a zárove? v n?m b?t n?jak?m zp?sobem neustále p?ítomen.
V základním emana?ním schématu  stojí  na  vrcholu  Jedno.  Jedná  se  o  princip
neuchopiteln?  lidskou myslí,  ?i  slovy.  Jedno je  zap?í?in?no samo sebou stejn?
jako je  p?í?inou i  v?eho ostatního.  Plótínos odvozuje nutnost  prvního principu
coby absolutní jednoduchosti z presokratick?ch úvah o podstat? skute?nosti. Ta je
námi v?dy nazírána komplexn?, jako komplex – svazek, sple? skute?ností, které
jsme schopni a které sv?m uchopováním rozplétáme na jednodu??í skute?nosti.
Takto je popsán vysv?tlovací proces. Pokud ve?kerá komplexita univerza pramení
ze  skute?nosti  jednodu??í,  potom  podobn?  jako  princip  kauzality,  vede  ke
skute?nosti, která je absolutn? jednoduchá. A naopak tato naprostá jednoduchost
nem??e  b?t  p?í?inou  ni?eho  men?ího,  ne?  v?eho.  Jedno,  které  je  naz?váno  i
absolutním Dobrem,59 nelze  chápat  v rámci  ideje  Jednoho,  coby  univerzálie.  I
slovo  Jedno  je  pouze  pomocn?m  názvem,  jen?  nem??e  vystihnout  povahu
naprosté jednoduchosti. V Plótínovi je Jedno p?í?inou v?eho v tom smyslu, ?e je
zárove? v?ím ostatním. Metaforicky by se jedno dalo p?ipodobnit k bílému sv?tlu,
které je p?ítomno ve v?ech barvách duhy. 
Z Jednoho  emanuje  princip  Nous,  ?i  Demiurge.  Emana?ní  proces  b?vá  do
arab?tiny p?ekládán jako „fajd,“ tedy vylití se, ve smylu zaplavení, vyplavení ze
sv?ch limit?. Ve skute?nosti Jedno ?ádné limity nemá a naopak vylévání se p?iná?í
pro ka?d? dal?í stupe? jasn?j?í a myslí uchopiteln?j?í, de-finovateln?j?í hranice.
Emanaci  nelze  chápat  coby  d?j  uskute?n?n?,  ?i  uskute??ující  se  v ?ase.  Pro
Plótína nemá emanace nic spole?ného s po?átkem sv?ta, pokud chápeme po?átek
jako bod na linearit? historického sv?ta, univerza. Jakákoli ?asovost neodpovídá
tomu, co v sob? nese emanace. Emanace není otvíráním se k poznánímo?nému.
jsoucen v p?írod? do v?ty: V?e musí mít svou p?í?inu.  Aristotelés vychází z pozorování,
?e nic se ned?je samo o sob?. Jakákoli aktualita musí b?t nutn? zp?sobena n??ím, s ?ím?
souvisí  fakt,  ?e  ka?dé  jsoucno  v  sob?  má  potenciál  aktualizovat  se.  ?et?zec  p?í?in
dovolující se nás ptát u jakékoli skute?nosti po jejím p?vodci se u Aristotela zastavuje u
jedné první p?í?iny – Prvního hybatele – poté, co zavrhne mo?nost nekone?ného ?et?zce.
Celá  teorie  kauzality  odpovídá  duchu  Phadeova   filosofického  vysv?tlování  p?írodní
skute?nosti na základ? otázky pro?. Práve otázka pro? nás vede po kauzální lince sm?rem
zpátky a? k první p?í?in?. Pohyb opisuje kauzální schéma a vztahuje se tak op?t k otázce
pro?. Falcon, Andrea. 2008. Stanford Encyclopedia of Philosophy: Aristotle`s Causality.
59 Zde se projevuje Platón?v vliv na novoplatóniky. Otázce Dobra se v?nuje Platón?v
dialog Parmenidés.
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Jedná se spí?e o ontologickou atemporální závislost.60
Derivací Jednoho docházíme tedy k Nous, ?ili k ?istému intelektu. Pro islámské
emana?ní teorie je charakteristické, ?e ?asto ustupují od rozli?ování mezí Jedním a
jeho první emanací a p?isuzují Jednomu charakter ?istého intelektu. Pro Plótína je
Nous, ?i ?ist? intelekt principem, v n?m? se nachází ?isté ideje. Jedná se o prostor,
jeho?  poznání  je  synonymem  pro  nejvy??í  mo?né  poznání  ?lov?ka.  Arab?tí
myslitelé v?etn? arabského p?ekladu Plótína naopak inklinují k slu?ování Jednoho
–  absolutní  skute?nosti  a  jeho  první  emanace  –  ?istého  intelektu.  B?h,  jeho
jedinost a jedinost intelektu se stává jedním.61
Novoplatónství Plótínovo my?lenku systematické gradace nep?ipou?tí. B?h – Ten
Jeden je sv?tu zcela uzav?en. Jeho dokonalost spo?ívá v odd?lenosti se sv?tem,
kter? vzniká skrze ?adu emanací. To, co naopak ke konceptu systematické gradace
p?ímo sm??uje, je novoplatónská filosofie absorbovaná do islámského prost?edí.
Islám?tí  myslitelé  nikdy   p?ísn?  nerozli?ovali  mezi  tím  Jedním a  jeho  dv?ma
prvními emanacemi. My?lenka, která se odrazila v u?ení o Trojici v k?es?anství, si
v islámu a v islámské filosofii nena?la ?ivnou p?du. B?h je tv?rcem, hybatelem,
principem jednoty  a  jedinosti,  stejn?  jako  je  i  dokonal?m,  ?ist?m intelektem.
Emanace  je  vylévání  jednoho  principu,  která  s  postupn?m  vzdalováním  se
Prvnímu principu ztrácí svou intenzitu.
 4.4.1.3 Suhrawardí a intenzita sv?tla
Suhrawardího  iluminativní  filosofie  reaguje  na  novoplatónsk?  motiv  sv?tla  a
dobra teorií,  v  ní?  je  sv?tlo  jedin?m  prvkem  ur?ujícím  realitu.  Základem
skute?nosti  je  Sv?tlo  sv?tel,  které  prostupuje  v?e.  Sv?tlo  umo??uje  jsoucn?m
existovat. Jsoucna získávají onu energii, resp. skute?nost ze Sv?tla sv?tel. Nejsou
tedy samy o sob? zdrojem sv?tla. Závisí ve své skute?nosti na Sv?tle sv?tel, tedy
na Bohu, od n?ho? sv?tlo získávají.
Sv?tlo v?ech jsoucen je identické. M??eme ?íct, ?e jeho podstata je v?dy stejná.
Co se m?ní, je intenzita sv?tla p?ítomná v jednotliv?ch jsoucnech. ?ím dále se
jsoucno od Sv?tla  sv?tel  nachází,  tím slab?í  intenzitu sv?tla  vyza?uje.  Jsoucna
60 L.Gerson, 2009, Stanford Encyclopedia of Philosophy: Plotinus.
61Dal?ím emana?ním stupn?m je Du?e (univerzální). Její vnit?ní aktivitou je psychická
?innost konkrétních jsoucen, zatímco její vn?j?í aktivitou je p?íroda a její jevy. Oproti
trojici  emanujících  princip?  se  emana?ní  proces  v  islámském  pros?tedí  rozr?stá.  U
n?kter?ch autor? má i deset stup??. První princip emanuje p?es Intelekt, Du?i dále p?es
nebeské sféry a? k hmotnému sv?tu okolo nás.  
42
nacházející  se  v  blízkosti  Sv?tla  sv?tel  jsou  velmi  jasná  a  „skute?n?j?í“  ne?
jsoucna vzdálená. Tak dochází k systematické ambiguit? jednoho principu. 
Suhrawardí  popisuje  hierarchii  skute?nosti  ve  dvou rovinách –  ve  vertikální  a
horizontální.  Vertikální  hierachie  odrá?í  emana?ní  proces,  jak  byl  dále
zpracováván v islámské filosofii. Narozdíl od Ibn Síny a jeho rozd?lení na deset
inteligibílií  emanujících  z Boha  jsou  pro  Suhrawardího  jednotlivé  roviny
nespo?itatelné. Odpovídají hv?zdám v celestiální sfé?e. To v?ak neznamená, ?e by
sv?teln?ch  sfér  bylo  nekone?no.  Suhrawardí  se  dr?í  Ibn  Sínova  axiómu  o
nemo?nosti nekone?ného ?et?zce. Po?et rovin je neur?iteln? – nevymeziteln?, a
p?esto  nekon?í  v  nekon?nu.62 V  horizontální  rovin?  vzájemn?  interagují  ?ady
substancí pohybující se od pevn?ch forem podobajících se platónsk?m formám a?
k  jednotliv?m  konkrétním  jsoucn?m.  Na  vrcholu  stojí  „Pán  druh?“  -  pevné,
nem?nné sv?tlo, na n?m? závisí konkrétní jsoucna. Jedná se o obdobu platónsk?ch
idejí. Esence konkrétního jsoucna je tím, co pojí ni??í a vy??í fáze horizontální
roviny.
Vzájemn?mi  interakcemi  mezi  horizontální  a  vertikální  sv?telnou  hierarchií
dochází ke vzniku jsoucen senzibilního sv?ta. V interakcích zárove? dochází ke
„vzniku“  temnoty.  Intenzita  sv?tla  klesá  tak,  jak  se  sv?tlo  vzdaluje  od  Sv?tla
sv?tel. Ka?dá interakce, krok vzdalující jej Sv?tlu sv?tel se projevuje jako mez,
hranice. Sv?tlu p?isuzujeme mez – omezujeme ho. Tak vzniká temnota. Temnota
je nedokonalost sv?tla v jsoucnu vracející sv?tlo do vymezeného pole. Omezenost
je  tedy  základní  vlastností  klesající  intenzity  sv?tla.  Pokud  bychom  rozvedli
Suhrawardího my?lenku Sadrovou logikou, tak bychom mohli ?íct, ?e temnota ve
skute?nosti  neexistuje.  Temnota  je  synonymem  pro  mez,  hranici  sv?tla.  Pro
Suhrawardího je v?ak sv?tlo i temnota existující. Ze sv?tla a temnoty se skládá
esence jsoucna, která je skute?ná jako celek, a proto i v?echny její ?ásti musí b?t
skute?né. 
Intenzita  sv?tla  se  tedy nepohybuje na jedné ose.  Suhrawardí  rozbíjí  linearitu,
která by rozd?lovala skute?nost na spojnici mezi absolutním sv?tlem a temnotou,
a nahrazuje jí  více dimenzionalní  skute?ností  definovanou pomocí  vzájemn?ch
interakcí. Hybnou silou, kterou m??eme sledovat mezi jsoucny, je láska. 
Suhrawardího  filosofie  je  posledním  p?edstupn?m  pro  v?klad  systematické
ambiguity (ta?kíku). Nacházíme v ní princip jedné entity (sv?tla) rozvíjející se v
62Suhrawardi, Shihab al-Din. 1999. The Philosophy of Illumination, s. 99.20-100.19.
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rámci  sebe  samé,  interagující  a  tvo?ící   sv?t  smysl?  i  intelektu.  Klí?ov?m je
znásobení sfér sahajících nyní do po?tu, kter? nem??eme vy?íslit. Zacházíme tak
se skute?ností, kterou nevymezujeme. Ambiguita nem??e b?t vymezena, a to ani
nekone?nem.63 Tuto tezi Sadrá rozpracuje ve form? toku existence vzpouzející se
jak?mkoli formám. Suhrawardí se sna?í vytvo?it celistv? obraz na základ? dvou
rovin  sv?teln?ch  vzájemn?  interagujících  stratifikací.  Jednotlivé  roviny  jsou
vystav?ny ve sférách p?echázejících v mezisféry (barzachy). Barzachy jsou spí?e
ne? samostatné sféry ú?iny vyza?ující vlastnosti sfér, které do barzachu ústí. Tímto
zp?sobem  se  da?í  Suhrawardímu  p?eklenout  ve  vertikální  rovin?  izolovanost
jednotliv?ch  sfér  a  docílit  tak  kontinuity  charakteristické  pro  systém  ta?kíku
obecn?. Naopak horizontální rovina a p?edev?ím její vztah k rovin? vertikální se
stane  hlavní  otázkou,  která  Sadru  povede  k  jejímu  p?eformulování  v  otázku
existenciální modality a substanciální zm?ny. 
 4.4.2 Sadrá a ta?kík
Sadrá  zbaví  princip  ta?kíku  záchytn?ch  stav?,  nem?nn?ch  esencí,  jejich?
za?len?ní  do  filosofického systému nedokázalo  vyjasnit  vztah,  ?i  sounále?itost
jednoho a mnohého. Podobn? jako Suhrawardí ukázal, ?e skute?nost nem??e b?t
slo?ena z kooperace mezi esencí a existencí, i Sadrá tvrdí, ?e pouze jedna slo?ka
je  reálnou,  zatímco  druhá  pouze  konceptem mysli.  Esence  je  konceptem na?í
nedokonalé mysli. Oproti tomu existence je tím, co skute?n? existuje. V??e byla
dlouze  rozebírána  ?istá  existence.  V této  podkapitole  jsem se  doposud  sna?ili
ukázat,  jak  islámská  filosofie  pracuje  s konceptem  ta?kíku,  aby  dokázala
p?eklenout  propast,  která  d?lí  absolutního,  jediného  Boha  a  jeho  jednotu  od
mnohosti v okolním sv?t?. 
Sadrá trvá na tom, ?e to, co rozr?z?uje námi vnímanou realitu nejsou esence, ale
práv? existence. Tímto tvrzením popírá jak Aristotelovu nauku o kategoriích, tak i
Ibn Sínovo tvrzení, ?e substance je nem?nná.  Existence je jenom jedna: Ve?kerá
skute?nost  je  existencí,  proto  i  ve?kerá  jsoucna  jsou  ve  skute?nosti  sou?ástí
singularity a jednoty. Ve stejné chvíli jsou v?ak i rozr?zn?ny a to op?t zase jen na
základ? své existence. Existence je modulována, rozr?zn?na intenzitou. Jedná se o
zvlá?tní  formu  homonymie.  Jednotlivá  jsoucna  jsou  rozr?zn?na  podobn?  jako
v Suhrawardím vertikální a horizontální hierarchiazací. V Sadrov?  chápání v?ak
jednotlivá  jsoucna  netvo?í  pevn?  ukotvené  body,  jakoby  sou?adnice  v prostoru
skute?nosti. Jsoucna nejsou substance v Aristotelov? smyslu. Díky tomu nemusí
63Teorie má blí?e ne? k úvahám o nekone?nu k Heisenberogov? principu neur?itosti.
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Sadrá ?e?it  problematiku toho,  jak mnohost  m??e pocházet  z jedné a nem?nné
substance.64 
Existence je  dynamická a její  dynami?nost  se projevuje na n?kolika úrovních.
Koncept ta?kíku popisuje onen charakter dynami?nosti  v jeho komplexnosti,  ?i
spí?e v jeho jednoduchosti. Ka?dé jsoucno má v sob? ur?itou míru existence, která
se v ?ase a prostoru m?ní. ?ím siln?j?í existenci jsoucno má, tím blí?e je Bohu,
dokonalé existenci, jen? je cílem pohybu v?bec. P?irozeností dynamické existence
je  tedy  její  prom?nlivá  intenzita.  Modulace  intenzity  existence  (ta?kík)  se  v
senzibilním  sv?t?  projevuje  tím,  ?e  jsme  schopni  rozli?ovat  mezi  jsoucny.
Intuitivn? chápeme, ?e strom, kter? si p?edstavujeme, není tolik skute?n? jako ten,
kter?  sledujeme  v  lese.  P?esto  nem??eme  ?íct,  ?e  by  námi  my?len?  strom
neexistoval.  Existuje v rámci na?í  existující  mysli.  V mentálních stejn?  jako v
extramentálních  jsoucnech  se  míra  existence  rovn??  li?í.  Obdobn?  jako  u
Suhrawardího  existují  jsoucna,  jako  nap?íklad  n?kte?í  lidé,  jejich?  sv?tlo  je
siln?j?í, jeliko? jsou blí?e Bohu. I Sadrá pí?e, ?e lidé se p?ibli?ují k dokonalosti
Bo?í sílou existence, kterou si "osvojují."65 ?lov?k se stává dokonalej?ím tak, ?e
sílí  míra  jeho  existence.  Intenzita  existence  tedy  nez?stává  v  ?ádn?  okam?ik
stejná. Stabilní dojem, kter? ze jsoucna máme, je zp?soben pouze na?í myslí. 
Neustálá ambiguita, modulace existence pro Sadru neznamená jen prom?nlivost
podmínek  a  situací  vyvolanou  interaktivností  a?  u?  mezi  ?iv?mi  ?i  ne?iv?mi
tvory. Jsoucno se neustále m?ní jako celek, m?ní se celá jeho substance. Pokud by
jsoucno m?lo esenci, potom by se m?nila i ona. Práv? tak je esence pop?ena. Celá
skute?nost se projevuje jako neustále se rozvíjející d?j sm??ující k ?isté existenci.
Jednotlivá  jsoucna  jsou  nespo?ítatelná,  jeliko?  jsou  sou?ástí  této  neustávající
prom?nlivosti. P?es nevymezitelnost jejich po?tu nejsou nekone?ná. Jsou sou?ástí
jedinosti, jednoty.
 4.5 Substanciální pohyb
Gradace jako klí? k otev?ení skute?nosti na sebe vá?e t?etí pojem Sadrovy filosofie
a  tím  je  substanciální  pohyb.  Substanciální  pohyb  je  n?co  jiného  ne?  pohyb
substance.  Substanciální  pohyb  znamená,  ?e  pokud  by  substance  byla  nadále
vázána na teorii kategorií a svoji svázanost s esencí, coby skute?ností, potom se
skute?nost rozpadne. Dojde k pop?ení jednotlivosti, konkrétnosti jsoucna a jeho
64 S.Rizvi. 2009. Stanford Encyclopedia of Philosophy: Mulla Sadra.
65 Sadru-d-dín a?-?írází, 2008, Spiritual Psychology, ICAS, ss. 418-422.
45
du?e.  Pro  Sadru  substanciální  pohyb  naopak  pln?  koresponduje  s  prvenstvím
existence.  Pozitivním  v?kladem  se  staví  k  mnoh?m  problém?m,  které
Aristotelova teorie nebyla s to vysv?tlit.  Pro Sadru není problém rozpohybovat
substanci, jeliko? je to existence, která ur?uje jsoucno a skute?nost. A stejn? tak je
to  existence,  která  determinuje  povahu  substance  a  zp?sobuje  její  ustavi?n?
pohyb. Sadrá nem??e pop?ít fakt, ?e substance existuje. V jeho filosofii je v?znam
substance p?eformován.
  
Pro Aristotela je substance tím, co se vymyká neustálému pohybu – aktualizaci
v?udyp?ítomného potenciálu.  Substance je  pevn?m bodem, kter?  je  s to udr?et
kontinuitu  pohybu,  jen?  je  v ka?dé  dal?í  chvíli  manifestován.  Okolo  tohoto
pevného bodu jsou  zav??eny  jednotlivé  akcidenty  pohybující  se  po  osách  od
potenciality k aktualit?. Kdyby nebylo substance, sv?t by se rozpadl. Nebylo by
ani mo?né ?íct slovo sv?t, jeliko? pouze díky jeho substanci, jsme schopni n?co
takového myslet. 
Sadrá vychází z Aristotelovy teze, ?e v?e ve sv?t? je v pohybu. Pro Aristotela je
sv?t v neustálém procesu uskute??ování. Podle Aristotela sídlí ve v?em potenciál,
kter? je aktualizován. Tento proces je nevyhnuteln?. I pro Sadru je sv?t odsouzen
k neustálé aktualizaci,  a to do té míry, ?e z tohoto d?je nelze vyjmout nic, ani
substanci. Jestli?e budeme brát substanci jako n?co trvalého, nem?nného, substrát
nepodléhající  zm?n?,  pak  jedinou  skute?nou  substancí  je  B?h.  V Aristotelov?
slovníku je B?h ?istou aktualitou. V Bohu není nic, coby se dále aktualizovalo.
To, co Sadra p?idá, je, ?e v?e sp?je k Bohu, proces neustálého aktualizování má
jasn? sm?r. Aktualizace je toto?ná se zdokonalováním. Kdyby se ve?ker? pohyb
d?l schématicky po jedné p?ímce ohrani?ené na jedné stran? ?istou potencialitou a
na druhé ?istou aktualitou, potom by hmota byla ?istou potencialitou a B?h – ?ist?
intelekt ?istou aktualitou. Díky tomuto entelechickému schématu je Sadrá schopen
vysv?tlit a dokázat celou eschatologickou teorii, jak je popsána v Koránu. Této
tématice  se  budu  v?novat  v poslední kapitole.  V tuto  chvíli  je  podstatné,  ?e
existence má jasn? pozitivní potenciál. Existence se uskute??uje sm?rem k vy??ím
stádiím, stup??m sama sebe, jin?mi slovy: existence se stává intenzivn?j?í. 
Tato podobnost mezi ob?ma mysliteli je v?ak do jisté míry zavád?jící a opomíjí, ?i
odvádí  pozornost  od  specifické  cesty,  kterou  lze  sledovat  v Sadrov?  my?lení.
Za?ít  a  postupn?  analyzovat  pohyb  coby  aktualizaci  ur?itého  potenciálu  bez
jasného  vymezení  toho,  co  ona  potence  znamená  vede  k upevn?ní  schématu
zalo?eného na esencích a substancích. Ve chvíli, kdy zredukujeme pohyb na posun
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z bodu A do bodu B, tedy z potence k aktualit?, nikdy neud?láme onen krok, kter?
by  nás  vyvázal  ze  stati?nosti  substance.  Tímto  zp?sobem  potvrdíme  mo?nost
"zastavit" substanci – "vyfotografovat" ji a poté ji op?t rozh?bat. Tímto zp?sobem
bychom dosp?li  k paradoxu: Nebyli  bychom schopni reagovat na otázky, které
Sadr?v  substanciální  pohyb  vzbuzuje.  Jedná  se  o  otázku,  jak  v?bec  m??eme
mluvit  o  ?emkoli,  pokud  se  v ka?d?  okam?ik  m?ní,  pokud  je  jeho  substance
vystavena neustálému zanikání. 
Substanciální pohyb neznamená, ?e by se v substanci skr?val potenciál k tomu se
zm?nit.  Sadrá  ne?iní  ze  substance  akcident  v  Aristotelov?  smyslu,  jen?  by
podléhal aktualiza?ní síle. Zárove? sama potence nesmí b?t chápána jako ur?itá
stla?ená energie,  která  se  uvol?uje.  Existence nepot?ebuje  potenci,  jeliko?  ona
sama je  neustál?m uvol?ováním sm??ujícím k v?t?í  a  siln?j?í  skute?nosti,  tedy
aktualit?. 
Substanciální  pohyb p?edn?  redefinuje  substanci.  U?iní  ji  pohyblivou,  ani?  by
ztratila svou vlastní, konkrétní jednotu.  Redefinujeme-li si tedy substanci tak, aby
odpovídala  chápání  Sadry,  potom  budeme  mít  p?ed  sebou  jakési  kontinuum
sjednocované samotn?mi substanciálními pohyby chovajícími se podle pravidel
ta?kíku.66 Toto kontinuum nem??e b?t rozd?leno na jednotlivé prvky ve smyslu
bod? na p?ímce, ?i v prostoru, je? by se dali vystavit rozboru, jak? nám umo??uje
jazyk.  To,  co  nám  jazyk  umo?ní  spolu  s jeho  tendencí  esencionalizovat,  je
interakce mezí ním a modulací Bytí (existence). 
Nazvat substanci kontinuem je snahou zbavit ji povahy v?ci, která se h?be tak, ?e
se m?ní z jednoho stavu do druhého, kter? první stav popírá. Aktualizovan? „stav“
v sob? nadále nese v?e, co bylo sou?ástí stavu p?edchozího. M??eme ?íct, ?e se
jsoucno obnovuje (tad?addud), ?i rozvíjí. Ve skute?nosti se rozvíjí jeho existence.
Rozvoji intenzity existence odpovídá zm?na vnímaná na?í myslí. O n?kom snadno
?ekneme,  ?e  se  zm?nil,  stejn?  jako  ?ekneme,  ?e  se  zm?nil  sv?t.  Po  del?ím
odlou?ení se nám kdysi  znám?  ?lov?k zdá zcela jin?.  Pokud v?ak budeme ?ít
vedle n?ho, jeho osobnost se bude vyvíjet, ani? by se nám zm?ny v jeho tvá?i,
osobnosti  zdáli  nep?irozené.  V  tvá?i  jsme  schopni  zaznamenávat  pouze  jasné
projevy zm?ny jako je vráska zp?sobená kontinuálním ochabováním k??e. Práv?
vráska  vyvolává  primárn?  reakci  na?í  mysli  soust?ed?nou do soudu zm?ny ve
tvá?i. Na?e mysl m??e b?t i citliv?j?í a z pohledu Sadry existenciáln? intenzivn?j?í
66 Srovnej:  Ch.  Jambet,  2006, The Act of Being,  Zone Books, s.  200. Jambet mluví o
multiplicit? kontinuálních forem.
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a  to  tak,  ?e  bude  schopná  nazírat  drobn?j?í,  jemn?j?í  pohyb  skute?nosti.  ?ím
jemn?j?í  pohyb mysl zaznamenává, tím více odpovídá skute?nosti.  I  vráska se
neustále m?ní, prohlubuje, prodlu?uje a naopak i n?kde vyhlazuje. Komplexnost
situace je provázána s dal?ími prom?nn?mi jako je mimika,  frekvence plá?e a
smíchu, tedy ?t?stí a ne?t?stí. T??ko bychom ?ekli, ?e vráska je cizím elementem,
kter? napadl tvá?. Vráska je sou?ástí k??e, jen? se pohybuje. Pohybuje se tím, ?e
získává  léta,  zku?enosti.  O  vrásce  snadno  ?ekneme,  ?e  nemá  tu  sílu  u?init  z
jedince n?koho jiného.  P?esto?e je  n?kdo star?,  stále  je  nám jasné,  kdo to  je.
Jedinec má stále svou subjektivitu. Podobn? jako nazíráme tvá? druhého ?lov?ka,
m??eme  nazírat i jeho du?i a kone?n? stejn? tak m??eme nazírat i sami sebe. 
Substanciální  zm?na  je  posledním stavebním kamenem  Sadrovy  ontologie.
Ukázalo se, ?e zm?na, ?i pohyb nab?vá v Sadrov? filosofii jiného smyslu. Sadrá
ukazuje jak?  je rozdíl mezi tím, jak mysl zm?nu vnímá a jak se zm?na d?je v
extramentální  skute?nosti.  Ve  skute?nosti  se  odvíjí  kontinuum  pohybu  tak
jemného, ?e je skryto lidsk?m smysl?m. Mysl je p?ipoutána k t?mto smysl?m, je
p?ipoutána ke své t?lesnosti. Zárove? má v?ak mysl schopnost p?iblí?it se poznání
skute?nosti. 
 4.6 Esence, mentální existence a otázka konceptualizece
Na kontinuální ?kále existen?ních intenzit jsoucen Sadrá vymezuje dv? skupiny,
jejich?  intenzita  se  blí?í.  Tak  rozli?ujeme  mezi  jsoucnem  mentálním  a
extramentálním. Mentální existence je obecn? slab?ím stupn?m existence, ne? je
existence extramentálního jsoucna. Mentální existenci p?isuzujeme t?m jsoucn?m,
která vznikají v na?í mysli. Na?e p?edstava v?ci, ?i události je jejím p?íkladem. 
Mentální  existence  je a  posteriori skute?nost  vznikající  ve  skute?nosti
extramentální.  Mentální  jsoucna  vznikají  v d?sledku  nedokonalosti  existence
subjektu  existujícího  v extramentální  realit?.  Já  –  extramentální,  poznávající
jsoucno - jsem zat??ována ve svém poznávání svou materialitou, t?lem, které m?
p?ipoutává  k statickému  p?i?azování  esencí  k jsoucn?m.  T?lesnost  zatem?uje
poznávajícímu skute?nost. Poznávající je nucen sáhnout k esenci, kterou násiln?
skute?nost  zjednodu?í.  Av?ak  i  tento  esencemi  zkreslen?  sv?t,  systém  esencí
existuje. 
Islámská  peripatetická  ?kola,  ale   nap?.  i  Suhrawardí  zneva?ovali  v?znam
existence, v ní? nevid?li víc ne? mentální koncept. Bytosti bu? existují nebo ne.
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Existence je jen dal?í vlastností – akcidentem, práv? z toho d?vodu, ?e ji nemusí
esence mít. Sadrá p?ipou?tí, ?e takto chápaná existence je konceptem. Mluvíme o
v?ci, sna?íme se ji popsat a vrámci toho ?ekneme, zda existuje. Koncept existence
v?ak nemá se skute?nou existencí nic spole?ného. Skute?ná, konkrétní existence
zahrnuje v?e.  V?e,  co nás obklopuje je skute?n?m, jeliko?  existuje.  I  pokud o
n??em ?ekneme,  ?e to  neexistuje,  tak touto v?pov?dí  ji?  p?iznáváme oné v?ci
jistou  existenci,  a  to  v  na?í  p?edstav?.  I  mentální  koncept  existuje,  kdyby
neexistoval,  nebylo by co myslet.  Sadrá jednodu?e nep?ipou?tí  nicotu poté,  co
jsoucno vznikne. Podmín?nost jsoucna tkví pouze v potencialit? jeho vzniku. Ve
chvíli, kdy jsoucno vznikne, ji? univerzum existence neopou?tí. Po smrti, zániku v
tomto  sv?t?  se  existence  nevytrácí.  Dostává  se  do  jiného  sv?ta,  aby  nakonec
splynula s ?istou existencí, aby se navrátila k Bohu.67 Vn?  existence nele?í nic.
Existence je princip v?eho a mimo ni nic není, v tom smyslu, ?e Sadrá p?edstavu
ni?eho nep?ipou?tí.
Esence  je  mentálním  konceptem  vznikajícím  z  d?vodu  nedokonalosti  na?eho
my?lení.  Aristotelés  ztoto??uje  esenci  se  jsoucnem,  které  je  definováno.  „Co
nále?í v?ci s ohledem na ni samotnou, je esence.“68 Ve chvíli, kdy definujeme v?c,
sna?íme se vymezit, definovat její esenci, tedy to, co je v?ci vlastní. Aristotelés
dále zd?raz?uje konkrétní skute?nost esence. Nap?íklad esence stromu ne?íká to,
co strom – slovo strom je, ale co (jaké) to je b?t stromem. Definice a esence tedy
spl?vají. Esence je vymezením se v??i zbytku. Dodám, ?e, aby mohla b?t esence
vymezena, musí b?t n??ím stál?m, nep?echázejícím své hranice. Sadrova kritika
spo?ívá  na  základním  bod?:  Nic  nem?nného,  mimo  Boha,  není.  V?e  je  v
neustálém pohybu. Pokud budeme pohyb chápat jako ?adu na sebe navazujících
aktualizujících se stav? jsoucna, jen? se uskute??ují v akcidentech kolem pevné
esence,  potom  nutn?  dosp?jeme  k  vyvrácení  pohybu  v?bec.  Esence  neudr?í
prom?nlivé jsoucno pohromad?, vede nutn? k rozpadnutí p?írody, skute?nosti.
Esence je existujícím jsoucnem vznikajícím v mysli manifestující nedokonalost
lidské existence. Sadrá netvrdí, ?e by esence neexistovala. Jak ji?  bylo ?e?eno,
neexistence pro Sadru neodpovídá skute?nosti, která je v?eobjímající. Neexistence
je pouze konceptem (op?t vznikajícím v mysli), jeho? jsoucno je rovn?? existující
–  skute?né.  Esence  je  projevem nedokonalosti  podmín?n?ch jsoucen.  Obrazn?
bychom mohli ?íct, ?e se podmín?né jsoucno skládá z existence a esence. Esence
je  ona  nedokonalost  zastírající  pravou  podstatu  skute?nosti,  tedy  existenci.
67Sadru-d-dín a?-?írází. 1963. Ar?íja, s. 261.
68S.M.Cohen. 2008. Stanford Encyclopedia of Philosophy: Aristotle`s Metaphysics.
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Paraleln? k dichotomii t?la a ducha je t?lo a na?e t?lesná existence v tomto sv?t?
zdrojem esenciálního uva?ování. Pro Sadru je n?jaká forma t?la vlastní ka?dému
podmín?nému bytí  a  stejn?  tak i  esenciální  uva?ování.  Sadrá ov?em ?ekne,  ?e
esence se nenachází pouze v mentálním jsoucnu, n?br? i v extramentálním. Toto
stanovisko  vedlo  jeho  komentátora  Sabzawarího  a  dal?í  k  silné  kritice.  Snaha
udr?et  vn?j?í  existenci  pro esenci  podr?vá jednotu Bytí,  o  ní?  se  Sadrá opírá.
Sabzawarí na rozdíl od Sadry p?isoudí esenci pouze mentální existenci, a tak se
problému roz?t?pení existujícího vyhne.
 Podmín?ná extramentální, i mentální existence je nedokonalá. Nedokonalost se
projevuje tím, ?e ve jsoucnu rozli?ujeme mezi jeho t?lem a du?í. Nedokonalost je
onen fakt,  ?e  existuje  existence  mentální  a  extramentální.  Nejen  ?lov?k,  ale  i
zví?e, rostlina, kámen má ur?itou formu du?e. N?která du?e je vyvinut?j?í, siln?j?í,
taková  je  nap?.  du?e  ?lov?ka.  Ka?dé  jsoucno  je  samo  o  sob?  extramentální
skute?ností.  Tou je  i  du?e.  Co se  v?ak v  du?i  „d?je,“  pat?í  do  sféry  mentální
skute?nosti. Aby Sadrá udr?el tezi, ?e nic ne? existence není, musel by udr?et i
esenci v mezích mentální existence, a to jedin? skrze siln? propracovanou noetiku.
Na?e nedokonalá existence je stále jen existencí a pokud mluvíme o na?í esenci,
tak mluvíme o n??em, co ve skute?nosti pouze existuje, toti? je existencí esence.
Mnozí p?isuzují Sadrovo  udr?ování  dávky  extramentální  existence
p?etrvávajícímu vlivu jeho u?itel? na jeho filosofii.69 
P?esto?e  esence  jsou  shledávány  Sadrou  b?t  neskute?n?mi  entitami  vznikající
v mysli,  neznamená to,  ?e by neexistovaly,  ?e by jim Sadrá nep?iznával  jistou
dávku  existence.  Esence  je  v posledku  zase  jen  jsoucnem,  které  má  jako  v?e
ostatní  svou  rozvíjející  se  existenci.  P?i  popisu  esence  docházíme  ke  st?etu
mentální  a  extramentální  reality  (existence).  Sám  Sadrá  se  s tímto  vztahem
vyrovnává mnohozna?n?. Podle principu modulace existence disponují mentální
jsoucna slab?í existencí. Jsou mén? dokonalé, více závislé. Esence je závislá na
existenci, bez existence je esence nemyslitelná. V jiné souvislosti spojuje Sadrá
esenci  s p?imícháním  hmoty  do  existence.  Sadrá  chápe  hmotu  spí?e  jako
potencialitu, která se projevuje strnulostí, v ní? potence setrvává, dokud nebude
zaktualizována. Hmota není na?ím t?lem v ?ase a prostoru, ale spí?e potencialitou
vytr?enou z kontinuální p?irozenosti nedokonalostí na?í mysli. Esence setrvávající
v potencialit?  je  jen mentálním konceptem.  V extramentální  skute?nosti  esence
ani  potencialita  neexistuje.  potencialita  je  pouze  protikladem  aktuality,  kter?
69 Ch.  Jambet.  2006. The  Act  of  Being,  Zone  Books.  Rahman,  Fazlur.  1975. The
Philosophy of Mulla Sadra. Albany: SUNY Press.
50
vznikl v mysli, která ustavi?n? sm??uje k dualism?m a protiklad?m. Ve skute?nosti
existuje pouze kontinuální aktualizování,  ?i  modulace existence. Potencialita je
?istou hmotou opro?t?nou od ?ehokoli  jiného, je to ?ist?,  neexistující  koncept,
kter? i v mysli má nejni??í mo?n? existen?ní stupe?. T?lo v?ak není protikladem
spirituální  ?ásti  mikrokosmu  jsoucna.  Vztah  esence  a  existence,  stejn?  jako
mentální  a  extramentální  existence,  stejn?  jako  vztah  t?la  a  ducha,  to  v?e  se
setkává v du?i. 
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 5 Du?e: evoluce a jednota
Po vzoru Ibn cArabího je  ?lov?k mikrokosmem odrá?ející  principy,  které  jsou
skryty v o mnoho v?t?ím makrokosmu. 
V islámském intelektuálním prost?edí  m?la  du?e  dlouhou dobu spí?e  negativní
konotaci.70 Byla  sídlem  zlého  a  nízkého  v ?lov?ku,  p?ipoutána  k t?lu  a  jeho
t?lesn?m tu?bám. Slovo „nafs“ má v arab?tin? ?iroké vyu?ití. Etymologicky má
blízko k dechu, k d?chání. Syntakticky se vyu?ívá nejen pro ozna?ení du?e, ale i
pro zvratnost, toto?nost, tedy pro vyjád?ení subjektivity jsoucna. V Koránu je du?e
chápána  jako  most  mezi  intelektem  a  smyslov?m  sv?tem.  Du?e  je  obda?ena
mo?ností  volby mezi  dobrem a zlem,  mezi  p?iklon?ním se  k  pudovému sv?tu
t?lesnosti a k vy??ímu sv?tu intelektu. V du?i se tedy setkávají sv?t senzibilní se
sv?tem intelektu a utvá?í celek v?dom? si sám sebe. Du?e je klí?em k pochopení
celistvosti a jednoty Sadrovy filosofie. 
 5.1 Ontologick? v?klad du?e
„V?z,  ?e  vnit?ní  (p?ímé)  poznání  du?e  je  jednou  z  nejtemn?j?ích  oblastí
poznání, kterou filosofové – nemluv? o dialekticích – rozsáhle zanedbávali, a
to navzdory rozsáhlosti jejich v?zkumu, síle jejich my?lení a frekvenci jejich
úsilí v této oblasti. Toto poznání m??e b?t nabyto pouze skrze osvícení ze
sv?telného v?klenku proroctví a skrze následování sv?tel Zjevení a Proroctví
a luceren Knihy a Tradicí, které sestoupily (k nám) po cest? imám?, pán?
vedení a neomylnosti, od jejich p?edka Pe?et? prorok? – nech? nad ním a
nad dal?ími proroky a posly dlí nejvy??í z po?ehnání a modliteb v??ících.“71
Du?e není  pouh?m konceptem, jak?msi p?íbytkem pro smyslovost,  racionalitu,
pro t?lo a ducha, v?domí a nev?domí. Du?e není protikladem t?la a hmoty. Du?e
není  ani  subjektivitou.72 Sadrá  ztoto?ní  du?i  s existencí.73 Na  základ?  této  teze
m??eme na du?i aplikovat v?e, co bylo ?e?eno o existenci. Du?e je tím, co ?iní
jsoucno skute?né. Má svou intenzitu, která ho ur?uje v rámci ostatních jsoucen.
Vyvolává substanciální pohyb. Sm??uje ke sv?m vy??ím stup??m.
70 Kropá?ek, Lubo?. 2008. Súfismus, Vy?ehrad, s. 174.
71Sadru-d-dín a?-?írází. 1963. Ar?íja, s. 234.
72 K tématu subjektivity v díle Mollá Sadry: M.Khatami. 2004. From a Sadraean Point of
View. University of Teheran.
73Sadru-d-dín a?-?írází. 2008. Spiritual Psychology, s. 6. 
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Du?e je extramentální existencí. Nachází se v ka?dém jsoucnu. Podle Sadry nejen
?lov?k, ale i zví?e, rostlina, dokonce i v?e ne?ivé obsahuje jistou „míru“ du?e.
Podle  její  intenzity  je  du?i  p?isuzováno  jiné  penzum vlastností,  ?i  schopností,
kter?mi se projevuje. V této práci se nebudu zab?vat dále tím, co odli?uje zví?ata,
rostliny a dal?í jsoucna, a zam??ím se na du?i lidskou, která podle Sadry má du?i a
pota?mo existenci  nejvy??í  intenzity.  Podle  princip?  ta?kíku  a  substanciálního
pohybu  du?e  vy??í  intenzity  obsahuje  v?e,  co  du?e  slab?í  intenzity,  av?ak  v
rozvinut?j?í  form?.  Intenzita  existence  se  navenek  projevuje  vy??ím  stupn?m
racionality,  imaginace,  ale  i  vlastnostmi,  které  doká?ou  propojit  izolované
smyslové obrazy v celek odpovídající v?rn?ji realit?.
Du?e  je  v??ná,  nezávislá,  imateriální  substance,  která  se  individuáln?  rodí
p?ipoutaná,  av?ak  stále  odli?ná  od  t?la.  Sadrá  rozli?uje  mezi  konkrétní,
individuální du?í a globální du?í. Ta druhá je na rozdíl od konkrétní du?e v??ná,
nezávislá a zcela imateriální. Oproti tomu se individuální du?e rodí spolu s t?lem
do tohoto sv?ta. Má tedy jasn? dan? za?átek. Je od t?la sice odli?ná, ale v tomto
sv?t?  bez n?j  nem??e b?t.  T?lesnost  ji  nutn?  determinuje a  stojí  v  pozadí  její
aktivity. Individuální du?e prochází tímto sv?tem pouze jednou, aby se po smrti
odebrala  do  jin?ch  sv?t?  p?ibli?ující  ji  k  dokonalé  existenci  Bo?í.  Du?e  se
nest?huje v rámci jednotliv?ch t?l  (tanásuch).  T?lesnost je vedlej?ím projevem
nedokonalosti  existence,  nedokonalosti  du?e.  Ke  ka?dé  nedokonalé  du?i  tedy
nále?í „jedno“ t?lo, které se prom??uje tak, jak se pohybuje existence jsoucna. 
Individuální du?e je materiáln? t?lesnou p?i svém vzniku a spirituální p?i svém
p?e?ití (setrvání).74 T?lo není protikladem du?e, je projevem její nedokonalosti. S
postupem du?e ke sv?m intenzivn?j?ím dimenzím se prom??uje i forma t?la. V
tomto  senzibilním  sv?t?  má  t?lo  hmotnou  formu.  Hmota  je  ve  své  s  formou
nesmíchané podob?  ?istou potencialitou. Na základ?  toho, co ji?  bylo ?e?eno o
potencialit?  m??eme  dodat,  ?e  zp?sob,  jak?m  se  potencialita  projevuje  je
strnulost, pasivita stavu. Vázanost du?e na hmotné t?lo se potom projevuje zdáním
pevné  entity  jsoucna.  Sadrá  zárove?  ztoto??uje  stabilní  projev  jsoucna  s  jeho
esencí.  ?ím  je  existence  siln?j?ího  stupn?,  tím  h??e  jsme  schopni  vnímat,
detekovat  esenci  jsoucna.  Jin?mi  slovy  m??eme  cestu  vymezit  jako  neustále
uskute??ování, aktualizování potence, p?i?em? na jedné stran? le?í hmota, matérie
jako  ?istá  potencialita,  na  stran?  druhé  ?istá  aktuální  existence.  potencialita
umo??uje zastavení se, vymezení, a tedy i esenci. 
74Sadru-d-dín a?-?írází, 1963, Ar?íje, s. 235.
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 5.2 Putování a zastávky du?e
V rámci konceptuálního,  esencionálního my?lení  Sadrá rozli?uje mezi  n?kolika
stupni,  ?i  zastávkami  du?evní  cesty.  Jednotlivé  zastávky  odpovídají  t?em
dimenzím.  Jedná  se  o  smyslovou,  imaginativní75 a  racionální,  ?i  spirituální
dimenzi.  Obrazn?  m??eme  ?íct,  ?e  du?e  je  poskládána  z  t?chto  t?í  slo?ek.  V
jednotliv?ch stupních existence p?evládá ta  ?i  ona slo?ka du?e.  V tomto sv?t?
p?evládá smyslová slo?ka. Materiální t?lo nás provází a? do bodu, kdy tento sv?t
opou?tíme. S odchodem z tohoto sv?ta v?ak t?lo neztrácíme. T?lo pouze prochází
(ve skute?nosti ji prod?lává neustále) substanciální zm?nou. Vzk?í?ení znamená,
?e se t?lo dostává do sv?ta, v n?m? p?evládá imaginativní slo?ka du?e. T?lo ztrácí
svou materiální konkrétnost, s ?ím? zárove? získává i siln?j?í existenci nezávislou
na problémech, které s sebou materiální t?lo p?iná?í. Po cest? ve Sv?t? imaginací
p?ichází  druhá smrt,  v ní?  se du?e stává ?ist?  spirituální  entitou,  v ní?  ji?  není
p?ipoutána k t?lu. V tento moment se du?e navrací zpátky k ?isté existenci.
 5.3 Du?e jako odraz makrokosmu
Sadrá  se  jednotliv?mi  slo?kami  du?e  v?nuje  v rámci  pojmu návratu.76 Téma
návratu symbolizuje návrat k nemateriálnosti,  která je du?i  vlastní.  Sadrá ?asto
du?i nepopisuje p?ímo jako entitu, esenci nacházející se v ?ase a prostoru. Du?e je
komplexem,  jen?  se  nedá  vnímat  nezávisle  na  její  cest?  uskute??ování.  Kdy?
Sadrá  popisuje  jednotlivá  stádia  du?e,  nem?l  by  ?tená?  nab?t  dojmu,  ?e  je
sv?dkem p?íb?hu du?e putující v ?asové posloupnosti. V ka?d? moment je v du?i
zárove? p?ítomno v?e. Na základ? Sadrova popisu návratu jsme schopni sledovat
jeho anal?zu konkrétní du?e, která se nachází vedle nás, ?i  práv?  v nás. Motiv
návratu p?ebírá ze súfismu. Návrat je jednak ontick?m pohybem jsoucna sm?rem
k vy??ím stup??m existence, zárove? v?ak i metodou, jak je jsoucno nahlí?eno.
Návrat je dynamick?m zp?sobem, jak se k jsoucnu postavit. M??eme jej srovnat s
Heideggerovou hermeneutikou. Tato dynamická metoda poznávání se projevuje
jasn? v dílech jako je "Hikma ar?íja" (Ar?íje – Moudrost tr?nu). V tomto traktátu
je du?e rozebírána poté, co Sadrá vylo?í svou ontologii aplikovanou na vznik a d?j
sv?ta,  na  Boha.  Poté,  co  vylo?í  makrokosmos,  dostává  se  k  mikrokosmu.
Mikrokosmem je individualizovaná du?e – individuální existence. Na rozdíl od
75 T?etí – prost?ední sv?t (barzach) se nachází na pomezí materiálna a spirituálna. Sadrá
tento koncept p?ebírá od Ibn cArabího a Suhrawardího. Specifika imaginativního sv?ta
(Sv?ta obraz? - cálam al-mitál) budou dále vylo?eny v podkapitole 6.5.2.
76 Téma návratu je ust?edním pro druhou ?ást díla Ar?íja, pro druhou ?ást díla Mabda' a
macád, ?i osm? a devát? svazek al-Asfár.
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makrokosmu  Sadrá  popisuje  du?i  za  pohybu.  Popisuje,  jak  du?e  (individuální
existence) prochází tímto sv?tem, jak s ním interaguje, jak jej opou?tí a dostává se
do sv?ta dal?ího, v n?m?  se m?ní i  charakter interakce. V poslední fázi Sadrá
popisuje, jak se du?e navrací do sv?ta ?isté racionality. 
P?íb?hem  du?e  se  nám  Sadrá  nesna?í  pouze  ukázat  eschatologickou  vizi,
filosoficky dokázat zmrtv?chvstání a dal?í koranické motivy. V d?ji popisuje du?i
jako  takovou.  Na  rozdíl  od  Asfár,  kde  je  du?e  vykládána  s  klasickou
systemati?ností  odpovídající  filosofické polemice s filosofickou tradicí,  v Ar?íji
jsou jednotlivé kategorie rozebírány v souvislosti s putováním v ?ase a prostoru.
Tak nap?íklad v al-Asfár je du?e rozlo?ena na jednotlivé slo?ky a ty postupn?
vylo?eny. Sadrá vyjmenovává a popisuje slo?ky vegetativní, animální a racionalní
du?e, zab?vá se jednotliv?mi smysly, imaginací,  racionálním poznáním, tím, jak
se jednotlivé prvky li?í, jak a co je k sob? pojí. Jin?mi slovy popisuje stav du?e
vytr?en? z ?asu a prostoru. V Ar?íje se Sadrá sna?í du?i ?asoprostor vrátit. Vrací
tak zárove? jednotu nejen du?i dr?ící celek individuálního jsoucna, ale i jednotu
celého makrokosmu, jeho? je mikrokosmická du?e obrazem. 
„Lidská  du?e  má  mnoho  zastávek  a  stup??,  od  první  generace  a?  k
poslednímu cíli;  a  má své vlastní  stavy a zp?soby existence.  Nejprve je
t?lesná substance ve stavu spojení (s t?lem). Poté se postupn? stává více a
více  intenzivní  a  rozvíjí  se  skrze  odli?né  stupn?  své  p?irozené  skladby,
dokud se nevzchopí sama o sob? a nep?est?huje se z tohoto sv?ta do sv?ta
jiného, a tak se vrátí ke svému Pánu.“77 
77 Sadru-d-dín a?-?írází. 1963. Ar?íja, s. 235.
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 6 Poznání78: evoluce, mnohost a jednota
 6.1 Poznání jako cesta k Bohu
V existenciální hierarchii je poznání kladeno na nejvy??í mo?nou úrove?. Poznání
je aktivitou, kterou dosv?d?ujeme dynami?nost existence. Vyvíjením této aktivity
zdokonalujeme nejen svou moudrost, ale p?edev?ím svou existenci. Existence se
poznáním p?ibli?uje  svou  intenzitou  Bohu,  aby  nakonec  vyústila  v  sjednocení
s ?istou existencí.  Z tohoto pohledu jsou poznání a existence pevn?  provázané.
Poznání  je  krok,  kter?m se já  obnovuje.  Poznání  je  revitalizace du?e – pohyb
vlastní existence.
Náhled na poznání jako poslední princip, kter?m se p?ibli?ujeme Bohu nacházíme
ji? v po?átcích islámské filosofie a rozpracování tohoto motivu se dále prohlubuje.
Epistemologie  se  v  islámské  filosofii  zab?vá  na  jedné  stran?  povahou  a
mo?nostmi lidského poznání a na stran? druhé otvírá tématiku Bo?ího poznání.
Sadrá  shrnuje  dosavadní  epistemologická  bádání  do  t?ech  odli?n?ch  teorií
poznání.79 Vedle filosoficky tradi?ních p?ístup? k poznání klade mystické p?ímé,
intuitivní  poznání  (cilm  al-hudúrí – p?ítomnostní  poznání).  Mystické  poznání
nepot?ebuje  narozdíl  od  poznání  diskurzivního  ?ádného  zprost?edkovatele.
V mystickém  poznání  poznávající  a  poznávané  zanikají  –  dochází  k jednot?.
Mystické poznání je událost odrá?ející jednotu, k ní? du?e, resp. lidsk? intelekt
sp?je. Poznávání se d?je neustále, podobn? jako jsme v neustálém vztahování se
ke sv?tu (Dasein) a d?je se na mnoha úrovních. V té které úrovni dosahuje ?lov?k
r?zného  stupn?  poznání,  ur?ité  modality  skute?nosti,  a  pota?mo i  ur?ité  míry
aktualizace své vlastní existence. V?echny druhy vnímání, poznávání se vztahují k
?isté form? poznání, ?ím? je poznání  p?ímé – p?ítomnostní.
 6.2 Relevance mystiky v poznání
Otázkou je, zda mystick? zp?sob poznání m??eme je?t? naz?vat poznáním. Sadrá
odpovídá  ano.  Spojuje  tak  a  spole?n?  rozebírá  poznávací  proces,  tradi?n?
vníman?, a proces, kter? by západní filosofie nazvala spí?e "vnímáním." Znovu je
t?eba zd?raznit, ?e ve?keré klasifikace jsou pro Sadrovo u?ení zavád?jící. Sadrá se
sna?í do svého díla vtisknout jednotu, jak je manifestována v tom, co zakou?íme.
78Poznání  je  dále,  pokud nebude zd?razn?no jinak,  pou?íváno ve smyslu racionálního
poznání, poznání intelektem.
79Sadru-d-dín a?-?írází, 2001-5, al-Asfár III., ss. 316-318.
Srovnej: S.Rizvi, 2009, Stanford Encyclopedia of Philosophy: Mulla Sadra.
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Poznání  je  ztoto?n?ní  se  s touto  jednotou,  a  proto  zahrnuje  ve?keré  vnímaní.
Abychom byli schopni o poznání pozitivn? mluvit, vysv?tlit tento proces, musíme
do na?eho zkoumání zahrnout ve?keré relace,  jím?  je ?lov?k vystaven a je?  si
vytvá?í. Pro Sadru je ji? percepce, smyslové vnímaní modalitou poznání, i kdy?
jeho charakter má slab?í intenzitu ne? stupn? dal?í. Od smyslového vnímání p?es
imaginaci  k  p?ítomnostnímu  poznání  intelektem  se  odvíjí  linie  Sadrova
epistemologického  schématu.  Je  patrné,  ?e  i  tato  linie  podléhá  prinicipu
systematické ambiguity (ta?kíku). Do linie existenciálního (p?ímého) poznání pat?í
i poznání diskurzivní, které Sadrá podrobuje silné kritice. 
 6.3 Typologie teorií poznání
Sadrá  rozli?uje  mezi  t?emi  teoriemi  poznání.  Za  prvé  uvádí korela?ní  teorii
poznání  p?ijímanou  v?t?inou  pozdních  islámsk?ch  teolog?  a  myslitel?  v?etn?
Fachra  ad-Dín  Rázího.  Podle  ní  je  poznání  vztahem  mezi  poznávajícím  a
poznávan?m. V tomto vztahu ten druh? nehraje ?ádnou aktivní roli. Poznávané v
sob? nemá ?ádn? konkrétní obsah, kter? by p?edával poznávajícímu. Poznání je
?ist? vlastností (ve vlastnictví) poznávajícího. Mezi poznávan?m a poznávajícím
nedochází k v?m?n? informací, k transformaci skute?nosti poznávaného na jinou
formu skute?nosti. Poznání není procesem: Poznávající si vytvo?í koncept v mysli
–  nezávisl?  na  ?innosti  poznávaného.80 Sadrá  kritizuje  tento  p?ístup,  jeliko?
odmítá  p?ipustit  mentální  existenci.  Poznání  se  ve  svém v?sledku ontologicky
nevztahuje ke svému p?edm?tu, a pota?mo ke skute?nosti v?bec. Konceptualizace
poznání vede naopak k celkové internalizaci skute?nosti, k solipsismu. 
Za druhé m??eme k poznání p?istupovat na základ? reprezenta?ní teorie.  V?c,
s ní?  se  setkáme,  se  odrá?í  v  zrcadle  mysli,  kde  se  vytvá?í  „obraz“  konkrétní
skute?nosti.  Obraz  se  sna?í  reprezentovat  skute?nost  tak,  aby  si  navzájem
odpovídaly. Obraz vznikající v mysli je slab?í, je to jen forma zbavená reálného
v?skytu. Poznání se stává procesem, p?i n?m? mysl funguje jako zrcadlo sna?ící
se  co  nejv?rn?ji  zobrazit  vn?j?í  skute?nost.  Poznávající  subjekt  a  poznávan?
objekt si udr?ují svoje hranice, jedná se neustále o dv? nezávislé entity, z nich?
jedna si v mysli vytvá?í obraz druhého, jeho? poznání se rovná momentu, kdy si
obraz a p?edm?t odpovídají. Charakteristické pro tento typ poznání je spoléhání se
na „stabilitu“  p?edm?tu.  Subjekt  zrcadlí  ur?it?  obraz  a  sna?í  se  jej  co  nejvíce
objektivizovat, v tom smyslu u?init ho stálej?ím, trvalej?ím.  
80 Sadru-d-dín a?-?írází. 2001-5. Al-Asfár III., s. 318.
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Na této teorii kritizuje Sadrá op?t konceptualizaci, k ní? p?i poznávacím procesu
dochází. Obraz, kter? si mysl vytvá?í v rámci poznání objektu, není skute?n?m.
Skute?n?  objekt  z?stává  nep?ítomen  subjektu.  Je  mu  pouze  re-prezentován
v rámci esence a jeho akcident?. Sadrá uznává tento model do té míry, ?e uznává
jeho  v?skyt  a  vyu?ití  ?lov?kem.  Namítá,  ?e  p?i  tomto  procesu  nedochází  k
pravému poznání. Jak m??eme o n??em ?íct, ?e to známe, kdy? na?e mysl pouze
reprezentuje skute?nost. Moderní terminologií mluvíme o problematice poznání a
priori a a  posteriori (Kant).  Pozd?ji  tuto  problematiku  v  západní  filosofii
rozpracovala  fenomenologie.  Sadrá  zde  mluví  o  fenomenologizaci  skute?nosti.
Mysl  uchopuje  skute?nost  skrze  sklo,  které  je  nutn?  zkresluje.  Ke  zkreslení
skute?nosti  dochází  na  n?kolika  frontách.  Fenomenologicky  se  nám  sv?t  jeví
v závislosti  na ?ase,  prostoru,  a  to nejen tom vn?j?ím, ale i  vnit?ním – na?em
konkrétním subjektivním ?ase a prostoru. To si uv?domovali i islám?tí filosofové a
p?edev?ím  mystici  skepti?tí  k metodám  diskurzivního  poznání.  Diskurzivní
poznání bude v posledku v?dy jen zjednodu?en?m konceptem, kter? není s to se
dotknout  skute?nosti  v?ci.  Pokud  chceme  n?co  skute?n?  poznat,  musí  dojít
k sjednocení.  Pokud  je  skute?nost  v?ci  mimo  poznávajícího  a  je  pouze
zp?ítomn?na  v podob?  konceptu,  potom se  nejedná  o  poznání  v pravém slova
smyslu. 
T?etí teorií, s ní? se Sadrá ztoto?ní a aplikuje ji na svou existenciální filosofii, je
teorie p?ítomnostního poznání.81 Sadrá  svou  teorií  poznání  navazuje  na  tradici
intuitivního uchopování reality, která je vlastní súfismu. Jeho teze zní: Diskurzivní
poznání  (schematizující  sv?j  objekt)  nem??e  dosáhnout  poznání  skute?nosti
z toho d?vodu, ?e se pohybuje v mezích esencí.  Tato argumentace ontologicky
formuluje to, co súfí naz?vali neschopností naleznout Boha bez odebrání se na
duchovní mystickou cestu. Suhrawardí mystickou zku?enost chápal jako cestu, p?i
ní? se ?lov?k dobere skute?né esence v?ci. Sadrá se nechce dobrat esence v?ci,
jeliko? jsou to práv? esence, které skute?nost zasti?ují a oslabují. Odhalovat Bo?í
skute?nost  znamená  odhalovat  skute?nost,  ?ili  existenci.  Reprezenta?ní
(diskurzivní)  model  poznání  neuva?uje  o  mo?nosti  poznání  d?je.  Oproti  tomu
intuice dovoluje ?lov?ku jít za esence.
81M.H.Yazdi.  1992. The  Principles  of  Epistemology  in  Islamic  Philosophy,   Albany:
SUNY. 
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 6.4 Teorie p?ítomnostního poznání
 6.4.1 Historie p?ítomnostního poznání
Ibn Síná o intuitivním v?d?ní ?íká, ?e jej získává lidská mysl ve chvíli, kdy se
setkává  s vn?j?í  realitou.  Na  vztahování  se  ke  skute?nosti  odpovídá  Aktivní
intelekt poskytnutím obsahu intuice. Intuitivní poznání tedy není dílem subjektu,
subjektivní mysli, ani objektu, n?br? Bo?ího zdroje, jen? poznání uskute??uje. Ibn
Síná  si  pomáhá  podobenstvím:  Lidská  mysl  je  jako  pot?ísn?né  zrcadlo,  jen?
v?d?ní doká?e vy?istit, kdy? je obráceno ke sv?tlu Slunce (Aktivnímu intelektu).
Ka?dé individuum je otev?eno sv?tlu jinou m?rou a podobn? i intuitivní v?d?ní, ?i
poznání m??e b?t bráno jako vlastnost, je? je v ka?dé bytosti zastoupena jinak.
?ím blí?e je n?kdo Aktivnímu intelektu, tím více je schopen poznávat intuitivn?.
Intuitivní poznání je vlastní prorok?m a p?átel?m Bo?ím (awlijá).82 P?es intuitivní
rozm?r  pozdního  Ibn  Sínova  díla,  p?es  jeho  úvahy  nad  intuitivním poznáním,
z?stává b?t základ Ibn Sínovy anal?zy poznání ?ist? teoreticko-logick?. Poznání
z?stává b?t nazíráno jako konceptuální tématika bez p?ím? vazby na ontologii. 
Pravd?podobn?  nejdále  rozpracoval  intuitivní  poznání  Suhrawardí.  Zde  ji?
mluvíme  p?ímo  o p?ítomnostním  poznání.  Suhrawardího  pojednání  o  metod?
poznání za?íná kritikou Aristotelova v?d?ní zalo?eného na definicích. Soust?edí se
tedy nejprve na tvorbu onoho obrazu, kter? má odpovídat poznávané objektivní
skute?nosti. Tím, ?e pop?e její platnost, zpochybní i reprezenta?ní teorii poznání.
Suhrawardí ukazuje, jak se ur?ité skute?nosti nedají definicí za?títit. Pro Aristotela
existuje  ur?it?  rod,  jen?  je  nad?azen  sv?m druh?m. Jednotlivé  druhy  se  mezi
sebou li?í diferencemi. Definice skute?nosti má tedy dv? ?ásti, rod a diferenci, na
jejích? základech jsme schopni skute?nost definovat a pota?mo poznat. „?lov?k je
myslícím  tvorem“  Myslící  tvor  je  základním  krou?kem  na  ?etízku  obdobn?
postaven?ch vymezování skute?nosti, kterou naz?váme v?d?ní. 
Surawardí  namítá,  ?e  takto  m??eme definovat  pouze komplexní  objekty,  které
snesou postupné rozkládání. Pokud v?ak p?ed námi le?í n?co, co je jednoduché,
není mo?né ji? v?c za?adit do schématu rod? a druh?, není mo?né v?c diskurzivn?
82 Ibn Síná rozli?uje  mezi ?ty?mi typy lidí: 1. Proroci mají schopnost jak intuitivního
poznání tak schopnost imaginace. Jsou v kontaktu s Aktivním intelektem, d?lají zázraky.
2. Svatí mají schopnost intuitivního poznání, av?ak nikoli schopnost imaginace, která by
jim umo?nila projevit a dosv?d?it jejich v?d?ní. 3. Tito lidé nabyli teoretického v?d?ní,
jaké nabízí spole?enské vzd?lání. Nemají v?ak schopnost prakticky je vyu?ít, stejn? jako
nejsou schopni intuitivn?  poznávat skute?nost.  4.  Lidé v poslední skupin?  mají  pouze
praktické  schopnosti  spojené  s  ka?dodenní  prací.  M.Kamal,  2006, Mulla  Sadra`s
Transcendent Philosophy, Aldershot, s. 89
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poznat. Ur?ité objekty na?eho poznání diferenci nemají. Jsoucna jako jsou barvy
nemají ?ádnou diferenci, pouze rod. Tímto limitem, kter? ur?itá jsoucna vyvazuje
ze  systému  definované  skute?nosti,  zpochyb?uje  Suhrawardí  celé  diskurzivní
poznání.  Pro Sadru je opro?t?ní se od diference nutností pro jeho existenciální
v?klad sv?ta.  Definice vyu?ívající  diferencí  jsou pouh?m odrazem skute?nosti,
p?izp?soben?m  esenciálnímu  charakteru  slab?ích  existencí.  Diference  stojí  na
protikladnosti,  ?i  odli?nosti  dvou ?i  více  jsoucen.  Vyu?ití  diference vede v?dy
k negativnímu zachycení skute?nosti, které není s to podchytit celou skute?nost.
P?i tomto typu poznání dochází v?dy k nedostatku.  
Suhrawardí vypo?ítává celkem ?ty?i druhy poznání. Vedle diskurzivního poznání
p?iznává váhu i  prostému smyslovému vnímání,  dále uznává i  vrozené ideje a
nakonec  otvírá  kapitolu,  která  se  naz?vá  p?ítomnostní  poznání.  P?ítomnostní
poznání je pln? pozitivní. Nesna?í se skute?nost vy-mezit, de-finovat, ale naopak
je schopno skute?nost chápat v její celistvosti, otev?enosti a jednoduchosti. Toto
poznání  nevy?aduje  ?ádného  zprost?edkovatele,  objekt  je  subjektu  p?ítomen.
Poznání  je  tedy ur?itou formou sebereflexe –  sebepoznání.  Sadrá  v?ak ne?ádá
?lov?ka, aby se na sebe díval jakoby zven?í, aby byl schopen toho, ?emu ?íkáme
objektivní  odstup  od  sebe  samého.  Objektivizace  sebereflexe  vede  pouze  ke
zkreslení poznání. Pouze bezprost?ední p?ítomnost a orientace v ní aspiruje na to
stát  se  prav?m  poznáním.  Odstup  –  vystoupení  z  p?ítomnosti  umo??uje
individualizovan?  sv?t  nedokonal?ch jsoucen spojen?ch s t?lem, s esencí. Tato
skute?nost zp?sobuje, ?e ?lov?k snáze poznává jakoby hranice jsoucen a není s to
zachytit pozitivní obsah jsoucna. Pozitivním obsahem jsoucna je u Suhrawardího
sv?tlo. U Sadry je jím existence. 
 6.4.2 Mollá Sadrá a p?ítomnostní poznání
Pro  Sadru  není  p?ítomnostní  poznání  spojeno  pouze  s Bohem,  ?i  sebereflexí.
Princip p?ítomnostního poznání je charakteristick? pro súfismus od jeho rané fáze.
Mystici takto popisovali jejich cestu k poznání Boha. B?h je poznáván zevnit?,
proto je tento proces v?dy spojen s usebráním se. Mystik si podma?uje své t?lo,
nahlí?í sám do sebe, otevírá se sám sob?. Tento proces b?vá spojen s meditacemi,
samotou  a  s  odstran?ním  v?eho,  co  ?lov?ka  pojí  k  jeho  b??n? vyu?ívan?m
metodám poznání. V ur?itém bod? se mystik dostává do stavu, v n?m? pozb?vá
rozumu, i jeho projevu – ?e?i. Poté se k n?mu rozum vrací ve své ?isté podob? a
mystik  se  stává  schopn?m  v  sob?  naleznout  Boha.  U  Sadry  je  p?ítomnostní
poznání  princip,  kterého  jsme  sv?dky  p?i  jakékoli  rela?ní  námi  zakou?ené
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události.  Jako?to  proces  provázan?  s  dynamikou  existence  se  jedná  o  d?j
modula?ní. Neexistuje nic jako mnoho typ? poznání. Podstata poznání tkví a je
umo?n?na jednotou panující v „srdci“
 6.5 Idrák: intuice, poznání 
Pro pojem poznání pou?ívá Sadrá arabského slova „idrák.“ V?znam tohoto slova
se pohybuje od ?istého vnímání, zachycení, p?es pochopení, a? k v?d?ní, poznání.
Jedná se o ko?en,  kter?  rovn??  symbolizuje dosa?ení  dosp?losti,  toti?  ur?itého
uskute?n?ní spojovaného práv?  s v?d?ním. W. Chittick a Khamenei83 p?ekládají
slovo anglick?m „perception“ zd?raz?ujíce tak obsáhlost záb?ru tohoto poznání.
Jinde  se  zas  uchylují  auto?i  k p?ekladu  intuice,  kter?  naopak  p?ibli?uje  Sadru
filosoficko-mystické islámské tradici.
 6.5.1 Smyslové vnímání
Idrák je  p?ímé  epistemologické  setkání,  v n?m?  se  potenciální  v?d?ní  stává
aktuálním.84 Nejni??í modalitou intuice je smyslové vnímání. Smyslové vnímání
je p?ímo spojeno s materiálním sv?tem. Podn?cují ho impulsy, k nim? dochází p?i
setkání bytosti (zde budeme pro zjednodu?ení konkretizovat a mluvit o ?lov?ku)
s jin?m jsoucnem. V tomto sv?t? je ?lov?k vybaven smyslov?m orgány, které nám
umo?ní o n?kom ?íct, ?e vidí, sly?í apod. Co se v?ak p?esn? d?je ve chvíli, kdy
?lov?k n?co spat?í?  Sadrá odmítá  mo?nost,  ?e by smyslové orgány byly onou
mohoucností, která nám dovolí ?íct o n??em, ?e to vidíme. O?i, stejn? jako u?i,
nos jsou pouze nástrojem, jen? by sám o sob? nebyl ni?ím. Smyslové orgány ani
v tomto sv?t?  nejsou podmínkou pro  smyslové vnímání.  Tak i  snící  ?lov?k je
schopen vid?t, cítit, ani? by byl vystaven „skute?n?m“ podn?t?m probouzejícím
materiální smysly.  To je pro Sadru jasn?m d?kazem toho, ?e vjem nevzniká ve
smyslov?ch orgánech, n?br? v du?i. 85V bd?lém stavu jsou smysly nutné jen proto,
?e se nacházíme v materiálním sv?te. To, ?emu ?íkáme vjem, je proces, v n?m?
dochází k transformaci vn?j?ího jsoucna, podn?tu, na jsoucno nové, na jsoucno
mentální existence. 
Na  p?etvo?ení  extramentální  skute?nosti  na  skute?nost  mentální  se  podílí  akt
83 W.C.Chittick,  2000.  On the  Teleology  of  Perception. Transcendent  Philosophy:  An
International  Journal  for  Comparative  Philosophy  and  Mysticism, Vol  1,  No.  1,  G.
Safavi. 2000. Mulla Sadra and Perception, ITranscendent Philosophy: An International
Journal for Comparative Philosophy and Mysticism, Vol. 1., No. 2.
84 Kamal, M. 2006. Mulla Sadra`s Transcendent Philosophy, s. 92.
85 Sadru-d-dín a?-?írází. 2008. Spiritual Psychology, s. 425
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pozornosti a v?domí. Jak pozornost, tak i v?domí samostatn? nezp?sobují poznání
objektu. Namísto toho potvrzují p?ítomnost vjemu v du?i. Pokud se nacházíme na
p?ímém  slunci  a  vnímáme  horko,  které  slunce  vyza?uje,  p?edpokládá  toto
vyhodnocení i na?i pozornost k oné skute?nosti. Zpozorujeme a následn? jsme si
v?domi  toho,  ?e  se  k nám dostává  horko.  To  znamená,  ?e  se  existence  horka
nachází  v na?í  du?i,  mysli.  V?echno  toto  se  d?je  bez  na?í  aktivity.  Smyslové
vnímání je pasivním potvrzením mentální existence.
Jak  ji?  bylo  ?e?eno,  Sadrovo  vysv?tlení  smyslového  vnímání  nem??e  b?t
vytrháváno z kontextu celé nauky o v?d?ní a pota?mo o existenci. Podle mystické
tradice je smyslové vnímání p?ípravou pro vy??í formy v?d?ní a putování sm?rem
k Bo?í  jednot?.  Materiální  smysly  jsou  tu,  aby  zahájily  cestu  sm?rem
k sjednocení,  ztoto?n?ní  poznávajícího  a  poznávaného,  tedy  my?lenky  klí?ové
nejen pro Sadrovu epistemologii, ale i ontologii a metafyzickou filosofii v?bec.
Smysly a smyslové vnímání jsou prvním stupn?m v hierarchii poznání. Nachází se
v ka?dém  stádiu  existenciálního  zdokonalování.  Ani  po  smrti  ?lov?k  smysly
neztrácí.  Smysly  nejsou  p?ipoutány  k  tomuto  sv?tu.  Sadrá  zd?raz?uje,  ?e
smyslové  vnímání  provází  ?lov?ka  i  v dal?ích  sv?tech,  jen  jeho  charakter  a
intenzita se m?ní, ?i spí?e vyvíjí spolu s existencí jsoucna. 
 6.5.2 Imaginace 
Druh?m stupn?m intuice je imaginace. Na rozdíl od pasivního postavení du?e p?i
smyslovém vnímání  imaginace vzniká du?evní  aktivitou.  Lidská du?e není  jen
schopná p?ijímat podn?ty zven?í a p?etvá?et je na mentální jsoucna, ale doká?e
jsoucna vytvá?et i nezávisle na extramentální skute?nosti. Obrazy, které si ?lov?k
vytvá?í, jsou existen?n? jinak intenzivní ne? jsou smyslové vjemy. Tato skute?nost
se  projevuje  tak,  ?e  nem??eme  ztoto?nit  obraz,  formu,  která  vzniká  v mysli
podnícené  smysly,  s obrazem vznikajícím imaginativní  mohoucností  ?lov?ka.  I
imaginativní obrazy mají svá extramentální zt?lesn?ní. Neexistují pouze v du?i.
Obrazy  a  imaginace  mají  sv?j  autentick?  sv?t.  Tento  sv?t  (cálam al-mitál)  je
existen?n? intenzivn?j?í ne? ten, v n?m? se nacházíme my. Existence objektivního
Sv?ta  obraz?  (imaginací)  pror?stá  a  ovliv?uje  cel?  Sadr?v  filosofick?  systém.
Setkáváme  se  s ním  na  rovin?  ontologické,  kosmologické,  eschatologické  i
psychologické.
Obrazotvornost, imaginace se v du?i nenachází jako ohrani?ená, nezávislá slo?ka.
Je ?ástí celku bez jasn?ch hranic – je sou?ástí existence a jako taková podléhá v
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tomto sv?t?  materialit?  svého „okolí.“  Korelace s  materialitou má za následek
nestabilnost  obraz?  v tomto  sv?t?.  Nestabilita  obraz?  se  v?ak  m?ní  s v?vojem
k vy??ím stádiím existence. A? se du?e po smrti dostává do sv?ta obraz?, kde se
obrazy stávají pln? stabilními, v jistém smyslu získávají extramentální existenci.
Systematicky  se  i  v p?ípad?  Sadry  m??eme  dr?et  Ibn cArabího  rozd?lení.  Ibn
cArabí  rozpracoval  ve  svém díle  koncept  Sv?ta  obraz?  (Imanginativní  sv?t)  a
Sadrá z n?ho v mnoha ohledech ?erpá.  Pro Ibn cArabího je imaginace – a?  u?
v mikro- ?i makrokosmu – ú?inou, v ní? se schází a zanikají protiklady. Imaginace
je  pojítkem  spirituálna  a  materiálna.  Ibn cArabí  rozli?uje  mezi spojenou a
odd?lenou (muttasil a munfasil) imaginací. První typ nám umo??uje vybavit si
jsoucno, které jsme poznali, které je v?ak ve chvíli na?í pozornosti nep?ítomno.
Spojená imaginace je závislá na smyslovém vnímání. V duchu Sadrovy logiky je
v dan?  okam?ik  mysl,  v ní?  se  ob?  slo?ky  poznání  prolínají,  více  zatí?ena
smyslov?m uva?ováním, které udává imaginaci jasné hranice. Naopak odd?lenou
imaginací  naz?vá  na?i  schopnost  voln?  a  na  smyslov?ch  vjemech  nezávisle
vytvá?et  obrazy.  Tato  ?innost  má  vy??í  intenzitu,  jeliko?  p?ibli?uje  du?i  blí?e
spirituálnu. 
?lov?k je schopen imaginovat si daleko ?ir?í sv?t, ne? ten, v n?m? se nacházíme.
Jsme  schopni  kombinovat  nemo?né,  rozvíjet  vn?j?í  skute?nost  skrze  rozli?né
dimenze a? k absurdnosti. ?lov?k je schopen p?edstavit si kulat? ?tverec, mrtv?
cit, tich? tón a s v?domím této skute?nosti dále pracovat, poznávat ji. Ne v?echny
obrazy, které je ?lov?k schopen si zde p?edstavit (imaginovat), mají sv?j „reáln?
p?edobraz“ ve Sv?t? obraz?. Imaginace je volní aktivitou du?e. Její nedokonalost a
p?íslu?nost k materiálnímu sv?tu zp?sobuje, ?e n?které obrazy jsou podobn? jako
n?které racionální soudy „nepravdivé.“ 
Um?ní  v jakékoli  form?  je  zhmotn?ním sv?ta  imaginací.  Um?lec  se  sna?í  p?i
p?evád?ní imaginativní skute?nosti do extramentální skute?nosti udr?et intenzitu
existence,  kterou  zakou?el  p?i  jejím  vzniku.  Tak  báse?  p?estává  b?t  pouh?mi
rytmizovan?mi v?znamy, hudba harmonizovan?mi zvuky. Kdy? malí? vede svou
ruku  po  plátn?,  vede  jeho  ruku  síla  obrazu.  V ten  okam?ik  se  jeho  existence
roz?i?uje, objímá sv?t ?ir?í, ne? jak? byl d?íve, a p?edává ho dál. V tomto smyslu
roz?i?ují obrazy skute?nost, posouvají ji v??e – sm?rem k intenzivn?j?ímu Bytí.
Um?ní  není  zt?lesn?nou  abstrakcí  p?edstavy,  ale  posunem  k vy??ímu  stupni
existence, tedy k v?t?í dokonalosti.
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 6.5.3 Wahm
Dal?ím krokem, kter?m se p?iblí?íme k dokonalosti ?isté spirituality intelektu, se
dostaneme k pojmu wahm, ?i tawahhum.  Toto slovo, znamenající arabsky p?elud,
iluzi, p?ebírá Sadrá ze star?ích text?. Ibn Síná vysv?tloval tímto termínem takové
jevy, jako je strach, kter? cítí ovce, kdy? vidí vlka, ?i láska matky k dít?ti. Ibn
Síná p?i?ítá tyto jevy imaginativní schopnosti. Sadrá odmítá takové vysv?tlení a
sám p?i?ítá  tuto  schopnost  interakci  mezi  imaginací  a  racionalitou. Poznávací
schopnost, která se skr?vá pod názvem wahm, je siln?j?í formou imaginativního
obrazu. V této fázi poznávacího procesu je ?lov?k schopen uchopovat univerzální
inteligibilní formy, ani? by byly závislé na konkrétních jsoucnech.86
 6.5.4 Intelekt
Poslední zastávkou na cest? poznání je intelekt. ?ist? intelekt je ve své úplnosti
dokonalou jednoduchostí, které se jsoucno p?ibli?uje poznáním. ?ist? intelekt a
dokonalá  existence  v  Sadrov?  filosofii  spl?vají.  Cílem  ?lov?ka  je  postupovat
sm?rem  k dokonalosti,  co?  znamená  osvojovat  si  vy??í  intenzitu  existence  a
v?d?ní.  ?iní  tak  do  té  doby,  a?  dosáhne  sjednocení  s ?ist?m intelektem,  tedy
s existencí nejvy??í intenzity. Narozdíl od Aristotela ?i Ibn Síny, je u Sadry tento
d?j provázen konstantním, kontinuálním substanciálním pohybem. Oba d?je jsou
ve skute?nosti  toto?né. Jak pro Arisotela tak i  pro Ibn Sínu z?stává zacílenost
v Aktivním intelektu p?ísn? filosofická. Aristotelés ji spojuje primárn? s principem
aktualizace  a  kauzality,  jen?  charakterizuje  sv?t.  I  novoplatónismem  siln?
ovlivn?n? Ibn Síná nevytrhává v?klad poznání z teoretického rámce. Pro Sadru je
poznání mystick?m d?jem. Na cest? poznání se aktivuje pohyb ústící do jednoty
Bytí. 
Intelektuální  poznání  je  intenzivn?j?í  formou  smyslového  a  imaginativního
poznání. V?echny stupn? poznání, které jsem doposud popsala, spolu navzájem v
jedné du?i koexistují. Ni??í stupn? jsou rozvíjeny stupni vy??ími, které jsou p?i
procesu  neustále  p?ítomny.  Intelektuální  (racionální)  poznání  je  nejvy??ím
stupn?m poznání  (idráku),  jeliko?  je  nejmén?  závislé  na  hmot?  a  materiálním
sv?t?.  Díky  tomu  je  nejblí?e  dokonalé  existenci,  v  které  se  nenachází  ?ádná
hmota.  Jako  nejvy??í  stupe?  lidského  poznání  je  schopno  rozvíjet  poznání
zalo?ené na smyslech a imaginaci. 
86F.Rahman. 1975. The Philosophy of Mulla Sadra, s. 228.
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Jde o aktivitu,  p?i  ní?  se na?e du?e kontinuáln?  ztoto??uje se skute?ností  jako
jednotou.  Poznání  tedy není  jednorázov?m aktem,  kter?m by na  ?lov?ka byla
snesena ur?itá moudrost. Poznání je kontinuální rozvíjení existence. Racionální
poznání je v ka?d? dal?í moment obnovováno, ani? by pozb?valo toho, co d?íve
nabylo.  
 6.5.4.1 Abstrakce vs. evoluce
Ibn Síná charakterizuje poznávací proces jako abstrakci skute?nosti, k ni? dochází
v mysli. Skute?nost je abstrahována tak, ?e pozb?vá ur?it?ch sv?ch kvalit. Podle
toho, kolik kvalit je abstrakce schopná si udr?et a kolik naopak pozb?t, mluvíme o
v?rnosti,  pravdivosti  poznání.  Sadrá  tento  koncept  odmítá  a  namítá,  ?e  jeho
relevance je postavena na chybném p?edpokladu nem?nné skute?nosti. 
Abstrakce je negativní ?innost a jako taková nem??e vést k pozitivnímu poznání.
Pravdivost poznání závisí na intenzit? existence du?e. ?ím skute?n?j?í poznávající
je, tím skute?n?j?í poznání je také schopen získat. Kdyby nebylo poznání spojeno
s  ontologií  (jako  tomu  je  u  Ibn  Síny),  potom  by  z?stalo  negativním.  Sadrá
dokazuje  ontologick?  rozm?r  poznání  pomocí  teorie jednoduchého  Aktivního
intelektu a jednoty poznávajícího, poznávaného a poznání (intelektu).
 6.5.4.2 Jednoduch? intelekt
Na  vrcholu  poznání  stojí  Jednoduch?  aktivní  intelekt  (caql  basít).  O  tomto
konceptu  mluvil  i  Ibn  Síná.  Pro  n?ho  Aktivní  intelekt  p?edstavuje  dokonalou
formu  v?d?ní,  která  dlí  nad  lidsk?m  v?d?ním  a  která  je  pro  ?lov?ka
nedosa?itelnou. Jednoduchost intelektu, jak ji Ibn Síná vysv?tluje, je ned?litelná, a
proto jak?koli podíl konkrétních poznávajících subjekt? na n?m, by vedl k jejímu
roz?t?pení,  a  tedy i  pop?ení.  S jednoduchostí  Aktivního intelektu se dostáváme
zpátky k základní problematice st?edov?ké islámské metafyziky, toti? k vy?e?ení
vztahu  mezi  jednoduchostí,  jediností  a  pluralitou.  Ibn  Síná  jako?to  i  dal?í
filosofové formující své otázky primárn? tak, aby odhalili podstatu (esenci) v?ci,
nahlí?í  stejn?m zp?sobem i  na  Aktivní  intelekt  a  jeho  vztah  ke  konkrétnímu
poznání. Esencializace pojmu jednota nedovolí filosofovi uva?ovat nad jednotou
coby dynamick?m kontinuem. To na sebe pojí vystav?nou propast mezi ?lov?kem
a Bohem.  Z  nemo?nosti  vztahu  mezi  nimi  vychází  ?lov?k jako  ten,  jemu?  je
p?i?azeno negativní zp?sob my?lení a poznání. 
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Sadrá  kritizuje  zp?sob,  jak?m  rozpracoval  Ibn  Síná  my?lenku  jednoduchosti
intelektu  a  odpovídá:  Du?e  je  nedokonalou  existencí  projevující  se  jako
kontinuální  akt  poznávání.  Nedokonalá existence se od dokonalé existence li?í
pouze  ni??í  intenzitou   své  existence.  V  oblasti  poznání  toto  znamená,  ?e
nedokonalá  du?e  není  schopná  poznat  v?e  a  p?edev?ím  tedy  vy??í  stupn?
existence.  Jednoduch?  aktivní intelekt  je v posledku zase jen jsoucnem a jako
takové má stejnou existenci jako jsoucna konkrétní – jako individuální du?e. Tato
charakteristika nutn? zakládá mezi Aktivním intelektem a poznávající racionální
du?í vztah. Jedná se o vztah jednoty (jednoduchosti) a mnohosti, jaká se nachází v
racionální du?i.
Pozitivní, existenciální jednoduchost Aktivního intelektu není ur?ena prostorov?.
Intelekt je jednoduch? existen?n?. ?lov?ku – lidské du?i se jeví ve dvou formách.
První  formou je transcendentní  Aktivní  (jednoduch?)  intelekt a  druhou Aktivní
intelekt individuální du?e.  Druhá forma Aktivního intelektu je v du?i  p?ítomna.
Ibn Síná dokazoval existenci Jednoduchého intelektu tím, ?e ?lov?k má v sob?
p?edstavu celkového v?d?ní, d?íve ne? za?ne odpovídat na otázku. ?lov?k si je
v?dom toho, ?e ví. Jeho v?d?ní je v du?í vnímáno jako celek. Teprve poté za?ne
systematicky odpovídat. Situace je podobná jako u imaginace. ?lov?k má v sob?
ur?it?  celistv?  obraz, kter?  je schopen zt?lesnit. M??e ho nap?íklad nakreslit –
rozvinout ho do systému ?ar a barev. Sadrá vztahuje tuto díl?í jednotu t?kající se
konkrétního  poznání  (znalosti)  na  celek  lidského  poznání.  Toto  jednoduché
poznání  je  p?ítomné  v  du?i,  podmín?né  Aktivním jednoduch?m intelektem  o
sob?. 
Jednoduch? intelekt m??e b?t p?ítomen v du?i, jeliko? jeho jednotu neohro?uje
mnohost  projevu  poznání.   Poznání  se  stejn?  jako  existence  d?jem.  Vyvíjí  se
sm?rem k dokonalosti. V ka?dém dal?ím stupni je v poznání p?ítomno v?e, co tam
bylo  d?íve.  Posun  k  vy??í  intenzit?  poznání  zp?sobuje,  ?e  du?e  p?echází  k
dokonalej?ímu  zp?sobu  poznání.  Dokonalej?í  stupe?  jako  je  racionální
(intelektuální)  poznání  av?ak  neztrácí  aspekt  smyslového  a  imaginativního
vnímání (idráku). Racionalita je jejich modulací. 
Kdybychom uva?ovali v mezích ne-existenciální filosofie, potom by teze, ?e se
Aktivní intelekt nachází v du?i, vedla k pantheismu: Aktivní intelekt prostupuje
v?ím, je p?ítomen ve ve?kerém jsoucnu. Poté by byla zpochybn?na ned?litelnost,
jednoduchost  a  dokonalost  Aktivního  intelektu.87 Z  existenciálního  hlediska  je
87 Takto také kritizovali Ibn Sínovo u?ení o Aktivním jednoduchém intelektu ar-Rází a
66
v?ak  Aktivní  intelekt  v  du?i  p?ítomen,  jeliko?  je  du?e  sou?ástí  existujícího
univerza.
 6.5.4.3 Jednota  poznání  (intelektu),  poznávajícího  a
poznávaného
Pop?ení  abstrahování  p?i  procesu  poznání  spolu  s  p?ítomností  Jednoduchého
intelektu v du?i  vede Sadru k ustanovení slavné teorie o jednot?  poznávajícího
subjektu, poznávaného objektu a poznání (intelektu). Pouze p?ítomností v?ech t?í
„aktér?“ poznávacího procesu  se  m??eme  vyhnout  dichotomii  pravdivého  a
nepravdivého  poznání,  které  podle  Sadry  poznání  od  po?átku  zpochyb?uje  a
v jistém smyslu i vylu?uje. Poznání, je? m??eme vymezit a hodnotit verifika?ními
metodami, nevede k poznání skute?nosti, pouze k p?ibli?né reprezentaci.
Tuto tezi, vycházející z Porfyriovy novoplatónské filosofie, kritizoval p?edev?ím
Ibn  Síná.  Ibn  Síná  popisuje,  jak  b?hem poznávacího  aktu  dochází  ke  spojení
inteligibílie,  intelektizujícího  subjektu  s Aktivním  intelektem.  Toto  spojení  je
?asov? omezené. Omezuje jej okam?ik nabytí poznání. V ten moment se spojení
p?eru?uje.  Kdyby  tomu  tak  nebylo,  nebyl  by  poznávající  subjekt  schopen
p?istoupit k dal?ímu poznání. Ibn Síná kritizuje Porfyria: Sjednocení inteligibílie
s intelektem  a  objektem  vedlo  k paralelismu.  Subjekt,  jen?  by  se  sjednotil
s ur?itou inteligibílií A, by se ji? nebyl schopen sjednotit i s inteligibílií B, ani? by
ztratil poznání inteligibílie A.88 
Sadrá dokazuje jednotu ve dvou krocích. Nejprve doká?e jednotu inteligibílie a
Aktivního intelektu (1.)  a poté vylo?í  jejich jednotu s poznávajícím subjektem
(2.).  1.  Sadrá  vychází  z  toho,  ?e  to,  co  je  poznávané,  musí  b?t  nutn?
sebepoznávající a zárove? sebepoznávané. D?vodem toho je fakt, ?e poznávané je
nemyslitelné  bez  poznávajícího.  Kdyby  poznávané  nebylo  zárove?
sebepoznávající a sebepoznávané, bylo by závislé na svém vztahu k vn?j?ímu (s
ním netoto?nému) poznávajícímu. To by v?ak zpochybnilo poznání v?bec.  Proto
musí b?t inteligibílie sebe-poznávající a sebe-poznávaná, co? znamená (2.) jeho
jednotu s intelektem.89
2. Ibn Síná chápe sjednocení poznávajícího s Aktivním intelektem jako nem?nnou
Suhrawardí.  M.A.Razavi 1997, Suhrawardi and the School of Illumination, Curzon, 92-
113. F.Rahman, 1975, The Philosophy of Mulla Sadra , s. 235.
88Sadru-d-dín a?-?írází. 2001-2005. Al-Asfár, I, 3, s. 322, s. 324.
89Sadru-d-dín a?-?írází. 2001-2005. Al-Asfár, I., 3, s. 313, s. 315.
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trvalost a Aktivní intelekt jako sv?t nem?nn?ch esencí. Pro Ibn Sínu je Aktivní
intelekt  místem,  v  n?m?  se  nachází  stabilní  platónské  ideje.  Sv?t  t?chto
nem?nn?ch  idejí  je  toto?n?  s  pravdou.  Kdy?  ?lov?k  poznává,  dostává  se  mu
do?asného  spojení  s  tímto  sv?tem.  Oproti  tomu  je  pro  Sadru  sjednocení
poznávajícího  s  Aktivním intelektem naopak  provázeno  rozpadem esence.  Jak
bylo ?e?eno,  esence je  projevem nedokonalosti.  Existenciální  v?voj  k vy??ímu
poznání sice vede od mnohosti k jednot?, ale d?le?it? je i druh? aspekt tohoto
pohybu. Poznání se zdokonaluje tím, ?e ustupuje od exkluzivity – abstrakce a
p?ibli?uje se inkluzivit?. Esence, a? u? v konkrétním jsoucnu, ?i jako ?istá idea, je
synonymem exkluzivního jsoucna (vzniká de-finicí – kombinací rodu a diference).
Tím,  ?e  se  poznávající  sjednocuje  s  Aktivním  intelektem,  získává  poznání
intenzivn?j?í existence. 90
 6.6 Shrnutí: evoluce a kontinuita
Poznání je kontinuální d?j.  Akt sjednocení je kontinuální proces.  Existence se
nem?ní, ale vyvíjí. Stejn? jako pohyb není zm?na, ale v?voj projevující se v?t?í a
v?t?í mírou jednoty. Na rozdíl od Ibn Síny a dal?ích filosof? v?ak Sadrá chápe
cestu k jednot? jako schopnost pojímat roz?i?ující se mnohost a jinakost. Poznání
se  nepohybuje  induktivn?.  ?lov?k  se  neu?í  nahlí?et univerzálie.  Poznání  se
zvy?uje  naopak  jeho  schopností  pojímat  co  nej?ir?í  konkrétnost.  ?ím  ?ir?í
p?ítomnost si mysl vytvo?í – osvojí, tím blí?e se p?iblí?í k jednot?.91Poznání je
spojeno se dv?ma fázemi. Zdokonalující se individuální du?e nab?vá p?i své cest?
poznání vy??í  a vy??í  konkrétnosti.  Poznání se rovná osvojování si mnohosti a
jinakosti skute?nosti. Tento poznávací sm?r se obrací ve chvíli, kdy du?e nabude
dokonalé  existence,  kdy  se  definitivn?  spojí  s  transcendentním  Aktivním
intelektem.  Jednota  nenahrazuje  mnohost.  Jednota  je  napln?ním  mnohosti  a
jinakosti.92
90Sadru-d-dín a?-?írází. 2001-2005.  Al-Asfár, I., 3, s. 337, s. 340.
91Sadrá není v tomto bod?  zcela konzistentní.  Jeho dílo stejn?  tak obsahuje zmínky o
p?ednosti  celku  p?ed  jednotlivinami,  o  v?sadní  roli  univerzálií  a  nem?nn?ch  idejí  na
poznání  ?lov?ka.  Jak  tedy  potom  chápat  zmínku  o  zaniknutí  podru?n?ch  vlastností
jsoucen? Vlastnosti  jako jsou barvy nezanikají  poté,  co sjednotíme konkrétní  projevy
jsoucen  pod  jednu  univerzálii.  Barvy  p?estanou  mít  svou  váhu  ve  chvíli,  kdy  se
ztoto?níme s jinakostí  – mnohostí,  jen?  nás i  to,  co je nad námi, obklopuje.  I  zde se
projevuje rozpor, kter? Sadrova filosofie v ur?it?ch místech vyvolává. Na jednu stranu
Sadrá podobn? jako al-Farábí, ?i Ibn Síná (Arisotelelés) v??í v p?ednost celku p?ed jeho
?ástmi.  Sadrá  tak  nep?esn?  spojuje  tuto  tezi  se  svojí  teorií  dokonalé  jedinosti  a
jednoduchosti.
92Sadru-d-dín a?-?írází. 2001-2005. Al-Asfár I., 3, s. 464.
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 7 Metafyzika kontinua
 7.1 Dualismus a negativita
V p?edchozích kapitolách jsem se sna?ila vysv?tlit princip, kter? Sadrovi umo?nil
vysv?tlit  skute?nost  pozitivn?.  Podobn?  jako  se  súfí  vymezují  proti  negativní
theologii, vymezuje se Sadrá v??i tradi?ní p?edev?ím peripatetické filosofii. Sadrá
roz?i?uje  chápání  negativity  na  cel?  systém  aristotelské  filosofie,  jak  byla
absorbována do islámského prost?edí.93 Negativita spo?ívá v systému vystav?ném
na bázi protiklad?, ?i spí?e prot?j?k?. Jedná se o formu dualismu, díky n?mu? je
logika schopna pojmout pohyb a zm?nu okolo nás. Dualismus nespo?ívá pouze v
postavení proti sob? dvou protikladn?ch princip? jako je zlo a dobro. Dualismus
má sv?j po?átek v esencializaci skute?nosti a z n?ho vypl?vajícího rozbití pohybu
na dva stavy a p?echod mezi nimi. Sadrova filosofie se sna?í dualismus p?ekonat.
Úsp?ch v tomto úkolu je pro Sadru synonymem pro navrácení skute?nosti  její
p?irozen? kontinuální charakter. Ve svém díle se Sadrá systematicky vyrovnává s
jednotliv?mi  projevy  dualismu  a  na  jejich  místo  pokládá  princip evolu?ní
modulace (ta?kík)  a  s  ním  svázan?  princip  substanciálního  pohybu.  Mezi
nejpal?iv?j?í  projevy  dualismu  Sadrá  po?ítá  dvojice hmoty a  formy, rodu a
diference, potenciality a aktuality, esence a existence a kone?n? bytí a nicoty.
 7.1.1 Esence a existence
Vztah esence a existence byl ji?  ?áste?n?  vysv?tlen.  Z toho, co bylo ?e?eno o
existenci, vypl?vá, ?e existence je tím, co tvo?í skute?nost. Klí?ov?m je, ?e tato
existence se neustále d?je. Otázka, co existence je, je ji? slo?it?j?í. Pomocí otázky
„Co  to  je?“  se  ptáme  obecn?  na  esenci  v?ci.   Pokud  tedy  má  b?t  existence
protikladem esence,  jak  to  chápali  Sadrovy  u?itelé  a  jemu  sou?asná  filosofie,
potom je ptaní se po tom, co existence je, irelevantní. Odpov??  na otázku „co
existence  je“  by  existenci  redukovala  na  dal?í jsoucno slo?ené  z  esence  a
akcident?. Sadrá ukazuje, ?e k nesmyslnosti této otázky vede postavení esence v
rámci filosofie peripatetické, ale i  iluminativní (Suhrawardí).  Po Ibn Sínovy se
esence obecn? dostává do role prot?j?ku existence: jeden ?len dvojice je skute?n?,
zatímco druh? nikoli. Jeden ?len je klí?em k poznání pravdy, zatímco druh? vede
k jejímu zatemn?ní. Sadrá neobrací prvenství esence nad existenci v jeho opak,
n?br?  se  sna?í  rozbít  protikladnost  obou  pojm?.  Esence  je  konceptem  na?í
93Podobn?  se  ohradil  v??i  cel?m d?jinám filosofie  Martin  Heidegger.  V „Bytí  a  ?as“
slu?uje celé d?jiny filosofie se systematick?m zasti?ováním otázky Bytí. Heideggeer, M.
2002. Bytí a ?as. s. 17.
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nedokonalé  mysli,  existuje  tedy  jako  mentální  jsoucno.  Esence  je  sou?ástí
pozitivní skute?nosti, je sou?ástí existence.
Negativita diskurzivního my?lení se projevuje tím, ?e jsoucno je chápáno lidskou
myslí  (rozumem)  jako  kompozitum.   Z  toho,  co  bylo  ?e?eno  v  p?edchozím
odstavci,  si  ?lov?ka  ud?lá  p?edstavu  jsoucna  slo?eného  z  existence  a  esence.
Systematická  gradace  (ta?kík)  existence  v  nás  vyvolá  p?edstavu  m?nícího  se
pom?ru existence a esence v jsoucnu. Práv? tato p?edstava degraduje ná? zp?sob
poznání a na?i existenci obecn? k ni??í intenzit?. Sabzawarí by dodal, ?e Sadrovo
dílo  prakticky  demonstruje  tuto  nedokonalost  v  p?isuzování  esencím
extramentální  skute?nost.  Vymezování  jsoucna  pomocí  hranic,  polí  esence  a
existence je tím, co naz?váme negativitou my?lení.  V diskurzivním my?lení se
pohybujeme,  oscilujeme  v?dy  mezi  dv?ma  pevn?mi  body.  Díky  nim  se
orientujeme na osách skute?nosti a jsme s to definovat (vymezit) jsoucno. 
 7.1.2 Rod a diference
Na?e orientace ve skute?nosti je v Aristotelov? tradici vedena vazbou mezi rodem
a  diferencí,  která  u?  byla  d?íve  popsána.  Esence  vznikají  kombinací  rodu  a
diference.  Sadrá  ru?í  tuto  vazbu.  Op?t  jde  jen  o  mentální  koncept  zp?soben?
negativitou nedokonalosti na?í existence. Ve skute?nosti existuje pouze diference.
Nem??eme ?íct,  ?e  by  se  kolem nás  nacházeli  rody  a  druhy,  systematizované
celky. Kolem nás se setkáváme pouze s konkrétními jsoucny. Co o nich m??eme
pozitivn?  ?íct  tak,  abychom zachovali  jejich  pravdivou  skute?nost,  je,  ?e  jsou
rozdíln?mi zp?soby  existence.  Vymezení  jsoucna  na  základ?  rodu  a  diference
jsoucno  vyd?luje  z  jakéhosi  vy??ího  celku.  Individualita  jsoucna  vzniká  skrze
rozli?ující faktory, které individuum vytrhnou ze spole?né jednoty. Sadrá namítá,
?e ani tisíc rozli?ujících faktor? není s to stvo?it individuum.94 Nic  negativního
nemá sílu tvo?it. 
 7.1.3 Hmota a forma, potencialita a aktualita
Tím se  dostáváme k dal?í  z  dvojic.  Vztah hmoty a  formy je  obdobou rodu a
diference. Ztoto?n?ní hmoty a rodu Sadrá p?ebírá od Ibn Síny.95 Sadrá ?íká,  ?e
stejn?  jako je v rodu potenciál stát  se diferencí,  je i  v hmot?  potenciál stát  se
formou,  a  pota?mo konkrétním jsoucnem.  Hmota  odd?lená  od  formy je  proto
94Sadru-d-dín a?-?írází. 2001-2005. Al-Asfár,I., 2, s.10.
95Sadru-d-dín a?-?írází, 2001-2005. Al-Asfár,I., 2, s.33.
70
stejn?  jako  rod  neskute?n?m  konceptem.  P?esto?e  Ibn  Síná  tuto  my?lenku
explicitn? neuvádí, jeho úvahy o rodu a diferenci k ní p?ímo vedou. Diference a
rod nejsou stabilními ozna?eními pro jsoucno. Jsoucno m??e b?t zárove? rodem i
diferencí. Kv?tina je rodem sedmikrásky a diferencí ?ivého organizmu. Jsoucno je
sou?ástí  logického  (kauzálního)  ?et?zce  vedoucího  od  konkrétních  jsoucen  k
univerzáliím, toti? k celku. 
Sadrá m??e ztoto?nit hmotu a rod z toho d?vodu, ?e pro n?j oba pojmy nejsou
skute?né.  Jak hmota, tak i rod jsou potencialitou. Potencialita je ?istou mo?ností.
Mluvíme o mo?nosti se zaktualizovat. Mezi potencialitou a aktualitou se nachází
pohyb.  Úmysln?  pou?ívám slovo nachází.  Diskurzivní  my?lení  popisuje pohyb
v?dy pomocí dvou bod?, mezi nimi? k pohybu dochází. Pozorujeme-li pohybující
se p?edm?t, popí?eme jej jako p?esun z bodu A do bodu B. Konceptuáln? se jedná
o pohyb mezi potencialitou a aktualitou. Stejn? jako se h?be p?edm?t, h?be se i
na?e  osobnost,  ?as,  v  n?m?  ?ijeme.  ?ím  citliv?j?í  pozorovatel,  tím  men?í
vzdálenost mezi dv?ma body je schopen zaznamenat. Stále se v?ak jedná o prostor
mezi  potencialitou  a  aktualitou.   Pro  Sadru  je  potencialita  neskute?nou.  Je  to
ur?itá mohoucnost, virtuální koncept jakési energie umo??ující jsoucnu pohnout
se. Pro Sadru tato teorie dokazuje pouze stabilitu dvou stav? jsoucen a pohyb jako
takov?  není  schopná vysv?tlit.  Pohyb je  vykládán negativn?  –  vymezuje  úsek
mezi dv?ma stavy. Neskute?nost potenciality pro Sadru implikuje i neskute?nost
aktuality.  Oba  tyto  pojmy  jsou  neslu?itelné  s  existenciáln?  se  rozvíjející
skute?ností. 
 7.2 Kontinuita jako p?edpoklad transcendentní etiky
 7.2.1 Pohyb a kontinuum
Podle  Sadry  filosofická  tradice  nedokázala  pohyb  vysv?tlit,  dokázala  ho  jen
detailn?  popsat  pro  své  „praktické  ú?ely.“  P?vod  pohybu  z?stává  skryt?.  Je
vnímán v izolaci  ke skute?nosti, co? koresponduje s p?edem p?ijat?m axiómem o
nehybnosti skute?nosti. H?be se pouze pohyb, jeho? m??ítkem je ?as. Sadrá ?íká,
?e  toto  je  chybné  dogma  poskytující  negativní  obraz  skute?nosti.96 Naopak
skute?nost  v  pohybu  –  pohyb  v  substanci  je  pro  Sadru  d?kazem  pozitivního
p?ístupu ke sv?tu a tím i d?kazem p?irozené pozitivity sv?ta. 
Pohyb je obecn? p?irozen?m jevem vlastním v?em jsoucn?m. Setkáváme se s ním
96Sadru-d-dín a?-?írází. 2001-2005. Al-Asfár,I., 3., s. 63.
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okolo nás, jako?to i v nás. Ibn Síná p?ebírá rozd?lení pohybu v p?írod? na dva
typy.  Jednak  se  setkáváme  s  klasick?m  pohybem  jako  je  vr?en?  kámen,  ?i
praskající sklo a jednak je to pohyb zacílen?.  Zacílen?m pohybem míní pohyb
jsoucna  sm?rem  k  vy??ím  stádií.  Mluvíme  o  zdokonalování.  Tento  pohyb
ka?dodenn? zakou?íme jako stárnutí. Oba typy pohybu existenciáln? spl?vají. 
Pro Sadru existuje jen jeden pohyb a to je pohyb substanciální. Pokud se zm?ní
intenzita ?erné v jsoucnu,  neznamená to,  ?e by se m?nila ?ernost  jsoucna,  ale
jsoucno se m?ní jako celek, a to co do své ?ernosti. Kdyby se m?nila ?ernost,
znamenalo by to, ?e by p?vodní stupe? ?ernosti v jsoucnu bu?to musela setrvat,
anebo  zmizet  a  b?t  nahrazena  zcela  novou  ?erností  v?t?í  intenzity.  Pokud  by
naopak ?ernost setrvala, musela by k ní b?t p?idána zven?í dal?í ?ernost, která by
kvantitativn?  umocnila ?ernost.  Ob?  mo?nosti  zm?nu vylu?ují.  Namísto zm?ny
potvrzují  nahrazení  jednoho  jevu  jin?m.97 Jeden  stupe?  ?ernosti  je  v  jsoucnu
nahrazen jin?m o n?co siln?j?ím,  kter?  na  p?vodní   nenavazuje,  nerozvíjí  jej.
Oproti tomu Sadrova teorie neustálé zm?ny popisuje jsoucno uvnit? pohybu.
Jsoucno je struktura událostí, kontinuem forem. Toto kontinuum zaru?uje jsoucnu
jeho individualitu. V?domí, du?e ?lov?ka – ?lov?k jako celek je „p?edm?tem,“ na
n?m? Sadrá dokazuje, ?ím pohyb je. V lidské du?i je p?ítomna jak jinakost, tak i
identita. V ka?dou dal?í chvíli existujeme v rámci jednoho jsoucna, v rámci jedné
identity. P?esto cítíme, ?e jsme v ka?dou dal?í chvíli zm?n?ni, jiní. Lidské v?domí
si uv?domuje sebe sama s v?t?í ?i men?í citlivostí jako rozvíjející se, zku?enosti –
v tom nej?ir?ím slova smyslu – získávající individuum. Nejedná se o „zisk“ v
pravém slova smyslu. To, co ?íká Sadrá, je, ?e du?e pod vlivem svého okolí, jeho?
je v?dy nutn? existenciální sou?ástí, roste (takawwun), vyvíjí se. Vnímání vlastní
osobnosti  jako  subjektivního  individua  je  zásluhou  kontinuální  manifestace
existence v na?em v?domí. Doká?eme mluvit o sob? díky povaze pohybu, kter?
neustále podstupujeme. Pohyb je v první ?ad? napl?ováním sebe samého. (Toto je
zárove?  odpov??  na  kritiku  zakládající  se  na  p?edpokladu  nemo?nosti  r?stu
substance: intenzita substance ?lov?ka se nem??e m?nit tak, jako se m?ní t?eba
intenzita ?erné barvy.) 98
Klí?em k poznání vyvíjející se existence je podle Sadry p?ítomnostní poznání. ?as
je mírou pohybu. Z toho, co bylo ?e?eno o subjektivit?,  vypl?vá, ?e ?lov?k je
pohybem.  Jeho  postavení  je  tedy  ur?ováno  ?asov?.  Jeho  existence  prochází
97Tento názor zastával z islámsk?ch filosof? al-Rází ?erpající z atomismu kalámu. 
98Sadru-d-dín a?-?írází, 2001. 2005. Al-Asfár, I., 3, s. 81.
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neustál?m kontinuem p?ítomnosti. Nebudu se zde zab?vat tím, jak lidské v?domí
determinuje minulost a budoucnost – ?asovostí, jak ji rozpracovává Heidegger v
Bytí a ?as. Z?stanu pouze u toho, co je s projekcí vlastního já skrze minulost a
budoucnost spojené. Tedy fakt, ?e ?lov?k nedoká?e postihnout p?ítomnost. Jin?mi
slovy, není schopen postihnout stav v?domí.99  Podle Sadry to není  zp?sobeno
nedokonalostí v?domí, ale tím, ?e nic takového jako je stav v?domí neexistuje.
Pohyb, kterému podléhá budoucnost, není zav??en na p?ítomném stavu. To ov?em
neznamená, ?e by p?ítomnost neexistovala. ?lov?k doká?e b?t „p?i tom“ – b?t v
p?ítomnosti.  P?ítomnost  je  tokem  samotn?m,  je  existencí,  jak  se  rozvíjí  dle
principu evolu?ní ambiguity (ta?kíku). V p?ítomnosti se pojí jednota s následností
pohybu kontinuáln?. P?ítomnost je schopností lidské mysli postihnout tuto jednotu
a zm?nu v rámci sebe samé, a tím i dosv?d?it existenciální charakter skute?nosti. 
 7.2.2 Eschatologie
Etika i eschatologie uzavírají ontologick?  kruh Sadrova my?lení.  Jedna druhou
dopl?ují, neexistují nezávisle na sob?. 
Dokonalá existence – B?h je ?istou existencí, do ní? ústí v?e. O pohybu, kter? byl
vylo?en  jako  kontinuum,  bylo  ?e?eno,  ?e  je p?irozeností existujícího  jsoucna.
Jsoucno se neustále h?be, vyvíjí. Nevyvíjí se v?ak co do hmoty. Hmota není tím,
co  by  tvo?ilo  individuum.  Hmota  je  naopak  synonymem  pro  nedostatek,  pro
nedokonalost.  Kdybychom  zdokonalování  chápali  jako  nahrazování
nedokonalosti,  tedy  hmoty  dokonalostí,  potom  bychom  skute?nost  znovu
zastavili,  vznikla  by pot?eba esence.   Pop?ení  hmoty by poté  vedlo k  pop?ení
skute?nosti  v?bec.  Pro  Sadru  v?ak nedostatek  neexistuje.  Nedostatek  je  pouze
projevem  nedokonalosti  existence,  která  se  vyvíjí,  zdokonaluje.  Existence  sílí
sama o sob?. Stává se konkrétn?j?í a skute?n?j?í. ?ím skute?n?j?í je, tím mén?
nedostatku v ní je p?ítomno. ?lov?k není schopen rozeznávat tuto zm?nu, jeliko?
není vybaven tak jemn?mi rozli?ovacími schopnostmi. Teprve smrt p?edstavuje
jasnou zm?nu. 
P?i  smrti  je v existenci zastín?na smyslová slo?ka, tedy ta,  která je vázána na
hmotné t?lo. ?lov?k v?ak t?lo neztrácí – smrt ne?iní ?lov?ka dokonal?m. Jeho t?lo
se nyní dostává do nehmotné formy. Existence za?ne b?t ur?ována imaginativní
slo?kou. Po smrti tato slo?ka nab?vá stabilní podoby, jako se nám v tomto sv?t?
99Jasn?m p?íkladem tohoto jevu je neschopnost ?lov?ka postihnout za?átek snu. Ve snu se
najednou ?lov?k ocitne uprost?ed d?ní. 
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jeví hmotná skute?nost. Obrazy, p?edstavy, sny, které mizí v na?í mysli, se za?nou
jevit  stál?mi.  Na?e  t?lo  se  stane  imaginativním a  spolu  s  ním i  na?e  vnímání
skute?nosti. Sama skute?nost se stane v posmrtném sv?t? ?ir?í a obsáhlej?í. Stejn?
jako  tady  nám fantazie  umo??uje  roz?í?it  na?i  p?ítomnost,  bude  po  smrti  sv?t
?ir?ím nejen co do rozli?nosti jsoucen, ale i co do intenzity ka?dého individua.
Imaginativní posmrtn? sv?t se bude dále zbavovat p?íslu?nosti k rod?m, k celk?m
zkreslujícím jejich jedine?nost a konkrétnost. Ve Sv?t? imaginace se poznání stává
p?ítomn?j?ím.  Jemn?j?í  nehmotná t?lesnost nejen vlastní,  ale v?eho, co m?  tam
obklopuje, mi umo?ní snáze v sob?  zp?ítomnit,  toti?  poznat skute?nost. Jak ji?
bylo  ?e?eno,  skute?nost  se  stává  konkrétn?j?í  a  obsáhlej?í.  Na  rozdíl  od  sv?ta
hmotn?ch  forem p?estává  ?lov?k  inklinovat  k  poznání  skute?nosti  na  základ?
negativního vymezování. 
Cestou zdokonalování existence ?lov?ka Sadrá vysv?tluje t?lesné zmrtv?chvstání.
T?lo  provází  individuální  existenci  –  jsoucno  (?lov?ka)  po  celé  jeho  cest?  k
dokonalosti. Teprve poté, co dojde dokonalosti, ho t?lo definitivn? opustí. Tento
poslední krok, v n?m? se jsoucno sjednotí s dokonalou existencí, tedy s Bohem, je
posledním  cílem  v?eho.  Poté,  co  se  existence  sjednotí  s  Bohem,  stane  se
definitivn?  skute?nou,  naplní  se.  Tato událost  je  provázena nejvy??ím stupn?m
poznání.  V  tento  moment  jsoucno  získává  plné  p?ítomnostní  poznání.  Celá
skute?nost se stane jsoucnu p?ítomnou. Sjednocení jsoucna s dokonalou existencí
neznamená p?esn?  ztrátu individuality. Na druhou stranu nem??eme ?íct,  ?e by
B?h byl slo?en z dokonal?ch individuálních existencí. Individualitu jsoucna tvo?í
kontinuum  rozvíjející  se  existence  zakou?ené  na?ím  v?domím  jako  ?as.  V
dokonalosti  se  ?as  stane  jednotou  a  tak  i  to,  co  jsoucno zakou?í,  poznává,  je
jednota  neomezená  negativní  nedostate?ností.  Jednota  dokonalé  existence  je
dokonalou pozitivitou. Individualita v ní nemizí, stává se pln? pozitivní. P?esto?e
Sadrá ?ekne, ?e B?h je mimo ?as a pohyb, z jeho u?ení o cest? existence, jako?to i
z vnímání ?asu a zm?ny jako p?irozenosti jsoucna, je v?sti?n?j?í ?íct, ?e stejn? tak
jako se jsoucno sjednotí s ?istou existencí, stane se i ?as napln?nou jednotou.  
 7.2.3 Etika
Na záv?r práce se dostáváme zpátky k Bohu a jeho dokonalé existenci. Celá tato
práce  se  sna?ila  udr?et  strukturu  putování  lidské  du?e,  mystikovy  cesty
uskute?n?ní, kterou nazna?uje jak Sadrovo dílo al-Asfár, tak i dal?í díla (Ar?íja,
Mabda' wa Macád). Sadrá celé putování du?e pojmenovává návratem. Návratem je
mín?na  cesta  poznání.  Poznáním  ?lov?k  nejen získává ur?itou  znalost,  ale
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zdokonaluje  svou  existenci  a  p?ibli?uje  se  Bohu.  Sadrá  uznává  v?znam
diskurzivního my?lení pro ?lov?ka. To se odrá?í nejen v tom, co o diskurzivním
poznání  explicitn?  pí?e,  ale  i  v  celém jeho  v?kladu  o  esenci,  která  je  tohoto
poznání p?edm?tem. Av?ak poznání, které zdokonaluje du?i, existenci, je spojené s
daleko ?ir?í volní aktivitou. Oproti v?d?, která se sna?í systematizovat, definovat a
syntetizovat  své  poznatky,  je  cesta  uskute?n?ní  spojena  s  cestou  k  v?t?í
konkrétnosti. ?lov?k má b?t schopen pojmout do sebe co nej?ir?í mnohost, s ní?
se ve sv?t? setkává. 
Diskurzivní poznání le?í vn? dobra a zla. Není s to vysv?tlit a podlo?it etickou
p?irozenost ?lov?ka. P?ítomnostní poznání a rozvíjející se existenciální skute?nost
etice  naopak  navrací  její  ontologickou  legitimitu.  Praktické  p?edpoklady
k osvojení si p?ítomnostního v?d?ní zapadají ji? ?ist? do etického rámce. Obrazn?
m??eme ?íct, ?e ?ím je ?lov?k (jsoucno) ?ist?í a lep?í, tím ?ir?í poznání do sebe
m??e  absorbovat.  Dobro  otvírá  v  ?lov?ku  prostor  pro  zp?ítomn?ní  bohatosti
skute?nosti  a  láska  je  energií,  díky  ni?  ?lov?k  doká?e  poznávat  kontinuáln?.
?lov?k nem??e postupovat na cest? k jednot?, a p?itom zam??ovat dobro se zlem.
Podobn? nem??e lp?t a setrvávat v p?ipoutanosti k materiálním hodnotám v?etn?
pro?itk?  vázajících  se  k materiálnímu  t?lu.  To  v?echno  vede  k odvád?ní
schopností  du?e  poznávat  na  základ?  p?ítomnosti.  Naopak  ti,  kte?í  zachází  se
sv?tem v dobru, kte?í neubli?ují, nenechávají trp?t ostatní ani sebe,100 ti se otvírají
mnohosti a jinakosti, která se ve sv?t? nachází, otevírají si mo?nost p?iblí?it se
?istému Bytí, Bohu. 
Etické jednání otevírající du?i prostor pro zdokonalení nahlí?í ka?dého ?lov?ka
jako jedine?né individuum. Ka?dé jsoucno je cel?m mikrosv?tem a není právem
?lov?ka,  jej  za?adit  do  ur?itého  celku  a  jako  s  takov?m  s  ním  jednat.  Sadrá
nemluví pouze o lidech. Ani zví?ata, ani rostliny – ?ádné jsoucno není upozad?no
v nároku, kter?  na nás klade podstata dynamické skute?nosti.  Vnímání sv?ta v
jeho mnohosti a jinakosti, zacházení s ka?dou bytostí ve zcela jedine?ném vztahu,
nezakládá stabilní vztah, v n?m? je ten druh? dokonav? poznán. Etické chování je
takové,  které  p?istupuje  k  bytosti  v  ka?d?  dal?í  moment  znovu.  Tak  jako  se
kontinuáln? vyvíjí na?e poznání, vyvíjí se i konkrétní vztah k druhému ?lov?ku.
Pro mystiky je to láska, která nám dává sílu zacházet s druh?m ?lov?kem, ani?
bychom ho vymezili, ud?lali si o n?m pevn? obraz. Ibn cArabí ?íká, ?e pravá láska
nemá  sv?j  objekt.  Pravá  láska  pojí  ?lov?ka  k  zcela  jedine?nému  a  jinakému
100Askeze není utrpením v pravém slova smyslu. Askeze je zp?sob, jak?m ovládnout své
t?lo a sob? tedy naopak ulevit.
75
jsoucnu. Ten Druh? je kontinuem, stejn? jako jsem jím i já. Láska nám pomáhá
odpou?t?t, smi?ovat se,  souhlasit  –  sjednocovat  se  s  Druh?m, ani?  bychom ho
redukovali  na  p?edm?t  podléhající  fenomenologizaci.  Etika  je p?edpokladem
p?ítomnostního poznání a zárove? sv?dectvím dynamické existence. 
?ícitská tradice naz?vá ty, kte?í se p?iblí?ili sv?tlu pravdy, p?áteli Bo?ími (awlijá).
P?átelství s Bohem není smlouvou, dohodou, jednorázov?m aktem. B?h nesesílá
na své vyvolené ur?ité poznání, osvícení. P?átelé Bo?í jsou ti, kte?í dlí v blízkosti
Bo?í v ka?dém dal?ím okam?iku, ani? by setrvávali na míst?, ?i se poté vraceli
zp?t. Dokonal? ?lov?k je ten, kter? dosáhl jednoty své du?e. Osvícení nespo?ívá v
získání  ur?itého  celku  sv?tla,  do  n?ho?  by  se  p?em?nila  temná  skute?nost.
Osvícení není ani získanou schopností, která by nám umo?nila sv?t objektivn? vy-
mezit a po-chopit. Osvícení je ozá?ením své vlastní du?e, která se odhalí v celé
své diverzit?. Osvícení je zp?ítomn?ním skute?nosti v nás, je to odhalení a jediné
pozitivní poznání, toti? poznání existence. 
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Záv?r
V práci se kontinuita ukázala b?t seberozvíjením jsoucna. Evolu?ní pohyb, kter?
jeho  charakter  vystihuje,  se  odrá?í  nejen  v  genezi  druh?  jako  je  ?lov?k,  ale
p?edev?ím v konkrétních individuálních jsoucnech. Pohyb, kter? ve sv?t? neustále
pozorujeme  a  zakou?íme,  Sadrá  ur?il  nikoli  p?echodem  z  jednoho  stavu  k
druhému,  ale  gradací   p?ítomného  pozitivního  obsahu  jsoucna.  Individualita
jsoucen ztrácí svou negativní konotaci vyd?lené entity z celku a získává pozitivní
obsah.  Jsoucno  je  strukturou  události,  entitou  ur?enou  nevymezenou  mírou
kvality a kvantity.  Jakékoli jsoucno je neohrani?enou kvantitou a kvalitou, ani?
by se dot?kalo nekone?na. V ka?d? okam?ik je jsoucno vyjád?eno ur?itou, p?esn?
nevymezitelnou  mírou.  Pokud  bychom  toto  cht?li  vyjád?it  matematicky,  tak
bychom toto  p?ipodobnili  Ludolfovu  ?íslu.  Ludolfovo  ?íslo  je  ozna?ováno  za
transcendentní ?íslo. Jin?mi slovy, je to ?íslo, jeho? hodnota nem??e b?t p?esn?
vy?íslena,  a  p?esto  není  nekone?nem.  Je  vyjád?eno  pozitivn?  -  pom?rem
(vztahem)  obvodu  a  pr?m?ru  kru?nice.   Sadrá  demonstruje  své  u?ení  o
kontinuáln?  se rozvíjející existenci ve sv?ch  anal?zách lidské du?e a v?domí.
?lov?k je si  v?dom sám sebe,  ani?  by byl schopen sám sebe p?esn?  vymezit.
P?ítomnost sob?  samému prochází neustálou kontinuální revizí. Podle Sadry se
p?ítomnost  neustále  moduluje,  ani?  by  ztrácela  minulost  a  byla  nahrazována
budoucností. Do p?ítomnosti ústí jednota a (jinakost) mnohost, klí?ov? vztah pro
osv?tlení skute?nosti. A proto poznání, které jediné je schopné pochopit pozitivn?
skute?nost, je poznání p?ítomnostní. 
A jakou roli získává v Sadrov? díle metafyzika? Jejím úkolem není poznávat to,
co  je  nem?nné,  ani  to,  co  je  naopak  v  neustálém  pohybu.  Jejím  úkolem  je
zkoumat  a  poznávat  vztah  mezi  jednotou  a  mnohostí.  Vyvrácení  metafyziky
potom souvisí s p?etrvávající neschopností filosofie pochopit a pozitivn? popsat
tento  vztah.  Od  aristotelské  logiky  popisující  tento  vztah  jako  kauzáln?
hierarchizovan?  celek a?  k fenomenologii hledající vztah v transcendentním já
uniká  filosofii  p?irozená  pozitivita  skute?nosti.  Ta  pro  Sadru  odpovídá
neredukovatelnosti mnohosti  na totalitu. Skute?nost je kontinuáln? se rozvíjející
se mnohostí, kterou nejsme s to vymezit kvantitativn? ani kvalitativn?. P?esto je
nám mnohost p?ítomna. Jednota je kontinuem existence a její vztah k mnohosti je
na?e p?ítomnost. 
Na?e p?ítomnost v globalizovaném sv?t? nutí sou?asného ?lov?ka intenzivn?ji ne?
kdykoli  d?íve  konfrontovat  se  s  jinakostí  kultur,  nábo?enství,  teorií  a  filosofií.
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U?íme se orientovat v této síti, ani? bychom byli schopni dojít jasné odpov?di na
otázky  t?kající  se  posledních  pravd.  Dialog  se  stal  alfou  omegou  na?í  snahy
porozum?t  jinakosti.  Dialog  musí  b?t  otev?en?,  respektující  jinakost  partner?.
Otázkou,  kterou  si  pokládáme,  zní,  co  je  cílem  tohoto  dialogu.  Jak  m??eme
porozum?t  jinakosti,  ani?  bychom  si  ji  osvojili,  toti?  redukovali  na  námi
fenomenologizovan?  p?edm?t poznání. Znamená to, ?e jinakost m??eme pouze
respektovat? Sadrova filosofie odpovídá, ?e jinakost m??eme pozitivn?  popsat.
Jinakost je p?ítomna v nás samotn?ch. Cesta k porozum?ní vede p?es roz?i?ující
se jinakost, kterou si já zp?ítom?uje. ?iní tak intuitivn?, tím, ?e je v ka?d? dal?í
okam?ik schopen v sob? nacházet prostor pro dal?í krok na své cest? p?ibli?ující
?lov?ka Bohu a dokonalosti.
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